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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; devlet memurlugundan gikarma disiplin cezasina karg1 agilan davada,
disiplin iglemine konu olan eylem igin yapilan ceza yargilamasinda beraat karan verilmesine
ragmen disiplin isleminin hukuka uygun oldufu sonucuna ulagiimas: nedeniyle masumiyet
karinesinin ihlal edildigi iddiasmna iligkindir.

IL. BASVURU SURECIH
2. Basvuru 22/7/2016 tarihinde yapilmastir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yinden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.
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4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir Omegi bilgi igin Adalet Bakanhgma (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, goritylini bildirmigtir,

6. Bagvurucu, Bakanhfn gdrilgiine kargi siiresinde beyanda bulunmustur,

7. Birinci Béllim tarafindan 28/11/2019 tarihinde yapilan toplantida, nitelii
itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiiglinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Igtiiztiginiin (Igtiziik) 28. maddesinin (3) numarah fikras1 uyarinca
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

1II, OLAY VEOLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivle olaylar 8zetle styledir:
A. Ceza Yarglamas: Siireci

9. Zabit katibi olarak girev yapan bagvurucu hakkinda 23/4/2008 tarihinde,
gizlilik karani alinmug dava dosyasimn (kagakgilik sorugturmasy) fotokopisini gektirmek
suretiyle dmegini bir avukata verdigi iddiasiyla gizliligin iblali suqundan Nizip 1. Asliye
Ceza Mahkemesi (Ceza Mahkemesi) nezdinde kamu davas: agilmugtir.

10. Bagvurucu ve olayla ilgili olan kigilerin ceza yargillamasi strecinde ifadeleri
ahnmgtir.  Bagvurucy, Ceza Mahkemesi  karannda  yer aldn  sekliyle  Aekkinda
gizlilik/lasvlama karart verilen sorusturma dosyasyyla highir ilgisinin olmadigim, olay giint
Nizip 1. Aslive Ceza Mahkemesine ait 2007/78 Esas sayih dava dosyasimn fotokopisini
gektirdigini, Nizip Cumhurivet Bagsavethgomn 2007/2932 numaralr sorugturma dosyasimn
tastlama karart verilen sorusturma dosyasy fotokopisini gektirmedigini ifade etmistir.
Fotokopi isleminin yapildih iddia edilen kirtasiyenin sahibi A.U. ifadesinde bzetle 23/4/2008
giinii dgle  saatlerinde bir sahsim elinde bir dosyayla krtasiveye gelerek  dosvanm
Jotokopisinin  ¢ekilmesini  talep ettigini, dosyamn fotokopisini  gektigi  swada  sahsin
telefonunun caldhimi ve telefon konusmasindan sonra hevecanlunan sahsin fotokopiyi daha
sonra alacagm belirterek dosyanm aslm ahp kartasiyeden giktgim belirtmistir. AU, aym
gin saat 19.30 siralarmda biri kisa digeri uzun boylu iki kiginin kwrtasiveye geldigini, bu
kisilerden uzun boyly olamm 08le saatlerinde gelen kigive benzettigini, fotokopi ¢ekme
isleminin bitmesi fizerine bu kigilerin 10 TL fotokopi dcretini vererek disar: gikirklarm: beyan
etmigtir. AU, bu kisilerin kendi aralarmdaki konusmalarmdan stiphelenmesi nedeniyle
durumu  polis olan arkadast M.D.ye bildirdigini, M.D.nin daha sonra kirtasiyeye gelerek
ogle saatlerinde gekilmis olan fotokopiyi aldigimi belirtmistir. AU, akabinde ise ifadesinin
almmast amaciyla karakola gotirildagiri, kendisinin karakoldan korktygu icin bu kigilerin
adliyeden gelen sahislor oldu@unu belirttigini ancak daha sonra bu kigilerin adliyeden gelen
sahislar olmadigm anladiFon ifade etmistic. Eveakin kendisine verildigi iddia edilen avekat
M.A.Q., elaydan bir sene kadar énce dosyamn bir suretini almak icin mahkemeye dilekge
verdigini ancak dosyanm 2007/69 Esas sayih deva dosyaswyla karignriimast nedeniyle amian
donemde dosyamn bir suretini alamadifint, daha sonra dosyamn karara ¢ikma asamasina
gelmesi nedenivle dosyarmn bir suretini alma talebini yeniden mahkeme kalemine séviedigini,
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dosyarun fotokopisinin ekilebileceginin kendisine soylendigini, olay giinii saat 19.00
sralarinda basvurucunun  kendisini  aradigii ve dosyanin Jotokopisini  gektirdigini
soyledigini, bunun iizerine kirtasiyeye gidip dosyamn fotokopisini aldigim, ayrica hakkinda
gizlilik karar: verilen Nizip Cumhurivet Bagsaveiiimn 2007/2932 numarals sorugturma
dosyast ile highir ilgisinin bulunmachgim ifade etmigtir. Nizip Cumbhuriyet Bagsaveih@inm
2007/2932 numarah sorugturma dosyasinda yaklasik yirmi sliphelinin avukathigmi yapan
8.C., gektirilen fotokopiyi kendisinin almadigmm ifade etmistir.

1. Ceza Mahkemesinin A.U. ile bagvurucuyu durusma sirasinda ylzlegtirmesi
iizerine A.U., hakkinda kisitlama karan verilen dosyay1 kirtasiycye getiren kiginin basvurucu
olmadii ySniinde beyanda bulunmustur. Dava kapsamnda ifadeleri ahnan polis memurlar,
bagvurucuyu hakkinda gizlilik karan verilen dosyay: fotokopi ¢ektirirken  bizzat
gormediklerini belirtmiglerdir. Mahkeme, bagvurucunun telefon kayitlanmi da incelemis
ancak bagvurucunun Nizip Cumhuriyet Bagsavcii@min 2007/2932 numarali sorusturma
dosyasinda giipheli olarak bulunan kisilerle herhangi bir telefon gdriismesinin olmadigin
tespit etmigtir.

12. Sonug olarak Nizip 1. Asliye Ceza Mahkemesi 9/7/2008 tarihli karariyla
bagvurucuya isnat edilen eylemin sibut buldugunu ortaya koyacak nitelikte her tirlii
giipheden uzak, somut ve inandirici delil bulunmadifn gerekgesiyle delil yetersizliginden
bagvurucunun beraatine hilkmetmistir. Beraat karari temyiz edilmeden 17/7/2008 tarihinde
kesinlegmistic.

13. Aynca Adalet Bakanhg Ceza Isleri Genel Mudirliigi 19/2/2009 tarihli islemi
ile Nizip Cumhuriyet Bagsavcilifinin beraat karanmin kanun yaranina bozulmas: talebini
reddetmistir.

14, Diger taraftan rilgvet alma ve verme, Orgiite bilerek isteyerck yardim etme
suglanndan da bagvurucu hakkinda sorugturma yapimus ise de yeterli siiphe olusturacak
delilin  bulunmadig: gerekgesiyle 20/6/2008 tarihinde Nizip Cumbhuriyet Bagsaveilifi
tarafindan ek kovusturmaya yer olmadiging karar verilmistir,

B. Disiplin Cezasi ve Idari Yarg: Siireci

15, Gaziantep Adli Yarg: {lk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu (Komisyon)
tarafindan  bagvurucu hakkinda aym eylem nedeniyle 12/5/2008 tarihinde disiplin
sorugturmast baslatilmistir. Tanik beyanlan, polis ve jandarma tutanaklan ile tespit edilen
diger belgeler uyarmca sorugturma sonucunda bagvurccunun sorusturmaya konu, gizlilik
karar alinmus dava dosyasmin fotokopisini cektirmek suretiyle Srnegini bir avukata verme
eylemini gergeklestirdigi kanaatine ulagilmustir. Komisyon 12/6/2008 tarihli karan ile
14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet Memurlan Kanunu'nun 125. maddesinin (D) bendinin
(k) alt bendi uyarinca agiklanmas: yasaklanan bilgileri agiklama eyleminden bagvurucuya
kademe ilerlemesinin durdurulmas: disiplin cezasi verilmesi Bnerisiyle dosyayr Adalet
Bakanligr Disiplin Kuruluna (Kurul) sunmugtur. Kurul 657 sayih Kanun'un 125. maddesinin
(E) bendinin (g) alt bendi uyarinca cylemi, devlet memurlugundan gikarma cezast gerektiren
devlet memurlugu ile bagdugmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici, utang verici
hareketlerde bulunma fiili kapsaminda deferlendirerek 13/1/2009 tarihli karan ile dosyay
Yiiksek Disiplin Kuruluna sevk etmistir.

16. Adalet Bakanhf Yiiksek Disiplin  Kurulu 3/32010 tarihli  islemiyle

bagvurucunun 657 sayth Kapup'un 125. maddesinin {E) bepdinin (g) alt bendi uyarmca devlet
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memurluundan gikarma disiplin cezast ile cezalandinlmasina karar vermistir. Kararda, 657
sayth Kanun'un 131. maddesi uyaninca ceza kovusturmasinda mahkiim olunmamanin disiplin
cezast uygulanmasina engel olmadig belirtilerek olaya iligkin tamk ifadeleri ile diger bilgi ve
belgelere gére degerlendirme yapimigtir. Tanik ifadelerine detayli olarak yer verilen kararda,
kirtasiyeci A.U.niin adlivede cahstiim bildigi kisilerin hafia sonu elinde evrakla fotokopi
cektirmeye geldigini, evraktan bir Grnek cektirdikten somra asim ahp bir drnek duha
gogaltlmasin isteyip adliyeye dogru gittigini, evraka bakip jandarma operasyonuna iligkin
belge olmasi nedeniyle siphelenip polis M.D.yi arayarak durumu bildirdigini, M.D.nin talebi
izerine evraklardan bir fotokopi de kendisi igin ayrdigm; polis memuru M.D.nin ise
kirtasiyecinin kendisini arayarak sipheli durumu bildirdigini, bunun iizerine polis arkadag:
N.T.yiarayarak kartasiyeyi takibe almasim istedigini, kisa bir siire sonra N.T.nin de telefornla
geri arayarak kendisine kirtasiyeye ilgililerin girip giktigom, akabinde adlivede ¢alisan diger
kisive ait arabaya bindiklerini, ardindan arabamin arka koltugundan avukat M.A.O.nun
evrakla indigini, daha sonra lirtasiyeye girip A.Uden evrak drnegini aldigim ve eveakin
Jjandarma operasyonuna ait oldugunu soyledigini ifade ettigi belirtilmistir. Kararda, olaymn
diger tamklarinin benzer ifadelerine yer verilerek Nizip Cumhuriyet Bagsaveihin tarafindan
taniklar A.U., N.T. ve [.A ya bagvurucuya ait fotograf teshisi yaptinddigs, bagvurucunun sézHi
savunmasinin alindis, bu savunmada bagvurucunun iddialart kabul etmedigi, ceza verilecek
ise iyi sicilinin gizetilmesi gerektigini ve fotokopi cektirdigi dosyamn avukatm farkh bir
dosyas: oldugunu beyan ettigi ifade edilmistir. Karann degerlendirme kisminda, sorugturma
dosyas: igerigindeki bilgi ve belgeler ile tanik beyanlarindan yola gikilarak “ilgililerin yapmy
oldugu gerek sozlii gerekse yazili savunmalarinda israrla olay gimii fotokopisini gektirdikleri
dosyamn Avukat [M.A.O.nun) vekilligini yaptign 2007/70 sayih dosya oldugunu soyledikleri,
ancak bu dosyarn incelenmesinde adi gegen Avukatin talebini 18/04/2007 tarihinde havale
ettirdigfi, talebin yaklastk 1 sene sonra hem resmi tatil ginit ve hem de saat 19:00
civarlarinda her iki ilgilinin birlikte yerine getirmesinin giiphe uyandirdig, kaldy ki disiplin
sorusturmast swrasida  dinlenen tamikdarin beyanlar, foragraf teshis naanagh, tamk
lartasiyeci |A.U.} tarafindan kolluk giiglerine teslim edilen ilgililerce gektirilen dosyaya ait
oldugu iddia edilen yaklanik 75 sayfalik evrak suretinin Nizip Cumhurivet Bagsavedigimn
2007/2932 sayilh sorusturma dosyas: olmast nazara alindiginda, ilgililerin hakkinda gizlilik
karart verilmiy ve heniiz sorugturma agamasinda olan dosyamn fotokopisini gizlice gektirerek
avukata verdiklerinin sabit oldugu, ilgililerin uzun siredir Deviet memuru olmalar: nedeniyle
bu sekilde bir eylemde bulunmalart halinde haklarinda uygulanacak idari ve cezai tahkikanin
neticesini bilmeleri nedenivie herhangi bir menfaat temin etmeden yapmalarmm hayatun
olagan akisma ters olmast nedeniyle savunmalara itibar edilmemistir” denilmistir. Ayrica
bagvurucunun uzun siiredir kamu gorevi yliritiiyor olmasina ragmen disiplinsiz davramsta
bulunmast, toplumun adalet kurumuna bakis agis: ve temiz toplum 6zlemi dikkate almarak alt
ceza uygulanmasina yer olmadigs belirtilmigtir.

17, Basvurucy, deviet memurlufiundan grtkarma cezasinm iptali istemiyle 16/4/2010
tarihinde Gaziantep 2. [dare Mahkemesi (Mahkeme) nezdinde dava agmigtir,

18. Mahkeme 30/9/2010 tarihli karariyla iglemi iptal etmistir. iptal gerekgesinde
dncelikle her ne kadar gizliligi ihlal sugu isnadiyla yapilan yargilama sonucu beraat karan
verilmis ise de bu durumun disiplin hukuku baglaminda degierlendirme vapilarak iglem tesis
edilmesine engel teskil etmedii, bagvurucunun yapilan idari sorusturma sonucunda dosyadan
fotokopi gektirip avukata verme eylemini gerceklestirdigi hususunun ortaya konuldugu
vurgulanmistir. Bununla birlikte bagvurucunun eyleminin kademe ilerlemesinin durdurulmas

cezasim  gerektiren aciklanmas: vasak olan bilgi ve, belgelerin goklanmast eylemi
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kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek eylemin yanlhs nitelenmesi ile tesis edilen
iglemde hukuka uyarhk bulunmadigs seklinde iptal gerekgesi olugturulmugtur.

19. 86z konusu iptal hitkmi Damstay Onikinci Dairesinin 31/10/2012 tarihli ilams
ile bozulmustur. Bozma gerekgesinin ilgili kismu goyledir:

" ... adalel teskilatinda kalem hizmetinin bir ekip caligmasim gerektivdigi, adalet
dagwimasmda aract olan zahit katiplerinin topluma ve beraber ¢alistigs meslektaglart e
hakim ve savcdara smrsiz bir given duygusu vermesinin zorunlu oldufu gozémine
alindigimdu, dava dosyasma sunulun belgeler ile sabit olan bir taril ginii mesai saati
sonrasmda hakkimda gizlitik karart almmy bir sorusturma dosyasimt hakimin odastndan
alarak adliveye yakn bir kertasiyede fotokopisini gektirmek suretiyle bir drnegini giphelinin
avukatina verme fiilinin 657 sayit Kanunun 125, maddesinin E bendinin (g alt bendinde
belirtilen ‘Memurluk sifan ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiz kizarticr ve utang
verici hareketlerde bulunmak' fiili kapsammnda oldugu agk olup, davacnun eyleminin
karsihigr olan ceza ile cezalandinimasmda hukuka aykrdik... bulwmamaltade.”

20. Mahkeme bozma kararina uymus ve bozma ilamimdaki gerekceyi benimseyerek
23/5/2013 tarihli karariyla davay reddetmigtir,

21. Ret hitkmi Damgtay Onikinci Dairesinin 12/2/2014 tarihli karan ile onanmustir.

22. Karar diizeltme istemni ise Dangtay Onaltinet Dairesinin 13/4/2016 tarihli karan
ile reddedilmigtir. Karar oygoklufu ile alinmmgtr. Azmbkte kalan iyelerin karsioy
gerekgesinde Ozetle ceza yorgilamasinda olayin tek tamg olan sahsmm da bayvurucuyu
eylemin faili olarak teghis edemedigi dikkate alindiginda bagvurucuya isnat edilen eylemin
her tiirli sipheden wzak ve somut bir sekilde ispatlanamadig: ifade edilmistir,

23. Bagvurucu mnihai karart 30/6/2016 tarihinde tebellif etmesinin ardindan
22/7/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

1V, ILGILI HUKUK
A. Ulnsal Hukuk
24. 657 sayih Kanun'un 125. maddesinin ilgili kism goyledir:

"Deviet memurlugundan grkarma cezasmi gerekiiren fiil ve haller sunlardar:

g) memurluk sifan ile bagdasmuayacak nitelik ve derecede yiiz hizartic: ve utang verici
hareketlerde bulunmak®

25. 657 sayil Kanun'un "Cezai kovugturma ile disiplin kovusturmasmn bir arada
yiriitiilmesi” kenar baghkh 131, maddesinin ilgili kismi soyledin:

"dymi olaydan dolayi memur hakkwda ceza mahkemesinde kovugturmaya baslanmig
olmas, disiplin kovusturmasun geciktiremez.
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Memurun ceza kanununa gore mahkiim obnast veya olmamast halleri, ayrica disiplin
cezasmm wygulanmasing engel olamaz, ™

26. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Gizliligin ihlali" kenar
baghklr 285. maddesinin uyusmazhk konusu olay ve ceza yargilamas: siiresince yiirlirlitkte
bulunan hali styledir:

"Sorugturmarun gizliligini alenen ihlal eden kigi, bir yidan fi yia kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Ancak, sorugturma asamasmda alman ve kanun hikmi gerefiince gizli
tutulmas: gercken kararlarm ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliliginin ihlali
agisindan aleniyetin gergeklegmesi aranmaz.

Kanuna gore kapali yaptmas: gereken veya kapali yapimasima karar verilen
durusmadaki agiklama veya gorintilerin gizliligin alenen ihlal eden kist, birinci fikra
Hiikmtine gore cezalundirili. Ancak, bu sugun olusmas: icin tamgin korunmaswmna iliskin
olarak alman gizlitik kararma aykirilik agismdan aleniyetin gergeklesmesi aranmaz.

Bu suglarm basinve yaym yoluyla izlenmesi halinde, ceza yart oraninda artirily.

Sorusturma ve kovusturma evresinde kigilerin sughu olarak damgalanmalaron
saflayacak sekilde gorintilerinin yaymianmas: halinde, altr aydan iki yila kadar hapis
cezasing hitkmohunur. ™

B. Uluslararasi Hukuk

27. Avrupa Insan Haklan Sozlegmesimin (Sozlesme) 6. maddesinin (2) numarah
fikrasy g6yledir:

"Kendisine bir sug isnat edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
sugsuz saydir.”

28. Avrupa Insan Haklars Mahkemesine (AIHM) gére S8zlesme'nin 6. maddesinin
(2) numarah fikrasinda glivence altina aliman masumiyet karinesinin  iki boyuty
bulunmaktadir. Buna gére ilk boyut, bir sug isnadinda bulunulmasmdan ceza yargilamastnin
sonuglanmasina kadar gegen siireci glivence altina almaktadir. Ikinci unsur ise mahkémiyet
hilkmilyle sonuglanmayan ceza yargilamalarryla baglantili miiteakip yargilamalar baglaminda
kisinin masumiyetine sayg: gosterilmesini saflamay: amaglamaktadir. Ceza yargilamasiun
devam ettigi siirece iligkin ilk unsurun kapsami sadece ceza yargilamalarimn adilligini temin
etmek adina usule iliskin bir giivence olmakla smurh degildir. Bu ilke daha genig kapsamh
olup highir devlet temsilcisinin kiginin su¢lulugu bir mahkeme tarafindan tespit edilmeden o
kiginin suglu olduguna iligkin bir ifadede bulunmamasim gerektirir. Masumiyet karinesi
valmzea ceza yargilamalan baglaminda depil ceza yargilamalan ile ey zamanh olarak
yilriitiilen diger davalarda ya da disiplin incelemelerinde de ihlal edilebilecek niteliktedir. Bu
baglamda, masumiyet karinesinin korunmasmna iligkin ikinci boyut ceza ysrgilamalan
mahklmiyetten bagka bir sekilde sonlandify zaman devreye girer ve daha sonraki
yargilamalarda sug ile ilgili olarak kisinin masumiyetine iliskin slphe duyulmamasim
gerektirir (Kemal Coghur/Tiirkive, B, No: 4502807, 28/3/2017, §§ 41, 43; Seven/Tiirkive, B.
No: 60392/08, 23/1/2018, § 43).

29. Seven/Tirkive kararma konu olayda polis memuru olan bagvurucu kendisinden
yardim isteyen sarhos bir konsomatrisi evinT birakjiktan sonra ona tecaviiz ettifi
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suglamasiyla yargilanmistir. Yarglama sonucunda ceza mahkemesi cinsel iligkinin riza dist
gergeklestigine iligkin yeterli delil bulunmadifs kanaatine vararak basvurucunun beraatine
karar vermigtir. Bu arada bagvurucu hakkinda paralel bir sekilde disiplin sorugturmasi da
agilmistir. Sorusturma sonucunda basvurucu tecaviiz fiilini isledigi sabit goriilerek meslekten
ihrag edilmistir. Bagvurucunun idari yargida agtii iptal davasinda idare mahkemesi davay1
reddetmigtir, idare mahkemesinin, gerekgesinde, bagvurucunun nza dist cinsel iligkiye
girdiginin sabit oldugu belirtilmigtir. Mahkeme karan Damigtay tarafindan onanmugtir,
Yargilama siireci karar dilzeltme asamasinda iken basvurucu, ceza mahkemesince beraat
ettirildigine iligkin karan Damgtaya ibraz ederck iki yarg: kolu arasinda ¢eliski olustuguna
isaret etmigtir. Ancak Damstay bu kararla ilgili olarak higbir degerlendirme yapmadan
kararm diizeltilmesi istemini reddetmistir (Seven/Tiirkive, §§ 7-31). AIHM buna iliskin
bagvuruda masumiyet karinesinin her iki boyutunu da incelemistir. Sorusturmann ceza
kanununda sug olarak nitelenen tecaviiz fiili nedeniyle baslatildigint hatirlatan AIHM sunlan
ifade ctmigtir:

- Emniyet Teskilau Disiplin Tilzigl'niin (Tizik) 8. maddesinin  birinci
fikrasinin (6) numaral! bendinde yasaklanan ve disiplin sucu olarak diizenlenen
fiiller aym zamanda cezai manada da sug teskil etmektedir. Fakat mevzuatia idari
makamlarm bu fiiller sebebiyle bu maddeye dayanarak disiplin yaptim
uygulayabilmesi igin ceza mahklmiyeti karanmin  bulunmasimin  gerekip
gerekmedigiine iligkin bir belirleme mevecut degildir. Kanunda bir agikhgin
bulunmamas: sebebiyle disiplin ve ceza sorumluluklart arasindaki  cizgi,
sorugturmanim bagindan beri bulanik héle gelmistir.

- Aynica disiplin makamlannin ihrag kararinda bagvurucuyu samk olarak, fiilini
de cinsel saldirr olarak nitelendirdikleri gozetildiginde bu degerlendirmenin disiplin
alamyla sinirh tutulmasma dair herhangi bir sartin aranmamas: disiplin otoritelerinin
basvurucunun derdest ceza yargilamasiyla ilgili olarak masumiyet karinesini ihlal
ettigi sonucuna vanimasina yol agmustir. Dahasi Damgtay tarafindan da onanan idare
mahkemesi karaninda bagvurucunun fiilli "rizast olmaksizin S.K. ile cinsel iliskive
girme” geklinde tanmlanmigtir. AlHM'e gére bu ifade bagvurucunun tecaviiz
suglusu olarak ilan edilmesi mahiyeti tagimaktadir. AIHM bu ifadenin bagvurucuya
sug atfedilmesi niteliginde olmadigi hususunda HikOmetle hemfikir degildir. S6z
konusu ifadeler her zaman kendi baglam: iginde deferlendirilmelidir. Bagvurucunun
thracintm kanuni temelini olugturan Tiizik'in 8. maddesimin birinci fikeasinn (6)
numarah bendindeki filllerden birinin tecaviiz ve cinsel saldirt oldugu ve idare
mahkemesinin olaylan Gzetleme sekli gozetildiginde disipline iliskin bu davada
kullanilan bagvurucunun S.K. ile nzasi diginda cinsel iliskiye girdigi ifadesinin
karan, okuyanda basvurucunun S.K.ya tecaviiz sugunu isledigi izleniminin
olusmasina yol agmaktadir (Seven/Tiirkive, § 54).

AIHM aym olayda masumiyet karinesinin ikinci boyutunun da ihlal edildigine
hitkmetroigtir. AIHM Gzetle sunlan ifade etmistir:

- Olay tarihinde Damgtaym gorevinin hem temyiz incelemesi yaparken hem de
karann diizeltilmesi talebini incelerken idare mahkemesi karanmin  hukuka
uygunlugunu denetlemeyi ve taraflann uyusmazhigin esasyla ilgili iddialarnin
yeterince  kargllamp  kargilanmadifim  incelemeyi kapsadigt  not  edilmelidir,
Bagvurucu, ceza yargilamasinda hakkindaki tiim suglamalardan beraat ettigini ve bu
nedenle Tiizikk'in 8. maddesinin birinci fikrasinin {6) numaralt bendine dayanilarak
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Damgtayda (karar diizeltme asamasinda) agik bir bigimde ileri stirmiistiir. Bu arka
plan gozetildiginde Damgtaym -basvurucu ceza davasinda beraat ettigi balde-
disiplin makamlarinin ve idare mahkemesinin deginilen gerekgelerinin  neden
hukuka uygun olmay: siirdirdiigiing agiklama yikiimlaligi  bulunmakiadir,
Bagvurucunun sikdyet ettigi, iki geliskili karar verildigi durumun ortaya ¢tkmasini
oOnlemenin tek yolu budur. Damgtay sessiz kalmak suretiyle Sozlesme'nin 6.
maddesinin (2) numarali fikrasinda giivence altina alinan masumiyet karinesini
zedeledigi tespit edilen Onceki gerekeyi diizeltme firsatim kagiemis  ve
bagvurucuniun masumiyeting gblge dilglirmilgtiir (Seven/Tirkiye, § 56).

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 2/7/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
gerefi distiniildi:

A. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriisi

31. Bagvurucy, beraat karan ile sonuglanan ceza yargilamasma konu eylemi
nedeniyle memuriyetten gikanimasiun masumiyet karinesini; tizerine atith eylemi isledigini
gsteren tek bir delil olmamasina ragmen memuriyetten gikarilmasmn adil yargilanma hakk
ile cezalann yasalligs ve hukuki gilvenlik ilkelerini ihlal ettigini ileri stirmiistir. Basvurucu
aynca 2017 ve 2018 yillan iginde toplam dort ek beyan dilekgesi sunmustur. Basvurucu bu
dilekgelerde aymi olay nedeniyle mesai arkadagr hakkinda tesis edilen disiplin isleminin iptal
edildigini ancak kendisi hakkinda tesis edilen iglemin hukuka uygun bulundugunu, yargilama
stirecinde gbrev alan yargiglarin Fethullahgi Terdr Orgitii ile irtibath olduklan iddiastyla
meslekten ¢ikanildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

32. Bakanhk, goriiy yazisinda Sncelikle konuya iliskin mevzuat hitkiimlerine yer
vermis ve Anayasa Mahkemesi ile AIHM'in masumiyet karinesine iliskin kararlarina atifta
bulunmugtur. Gorlls yanmsinda, ceza davasiim sonucundan bagimsiz olarak  disiplin
sorugturmasi sonucu elde edilen somut bulgular uyarinca, yiriitillen glirevin hassasiyetinin
dikkate almmasi suretiyle bagvurucunun memuriyetten gikariimasina iliskin iglemin tesis
edildiginin gdriildigii ve Idare Mahkemesinin gerekgesinde, ceza davasmin neden beraatle
sonuglandifina iliskin bir yorum yapilmadan sadece bagvurucunun yargilanmasina neden
olan fiilin vasif ve mahiyeti ile icra edilen gérevin niteliklerine atif yapildiginin anlagildi
vurgulanmigtir, Gorils yazisinda sonug olarak bagvurucunun gizliligin ihlali sugundan yapilan
yargilama neticesinde delil yetersizlifinden beraatine karar verilmis ise de disiplin
hukukunun farkh kural ve ilkelere tabi oldugu, bagvurueu hakkinda yiirtitilen disiplin
sorugturmasinda ulagilan somut verilere dayamlarak devlet memurlugundan gikarma disiplin
cezasy verildigi ve Idare Mahkemesi karan gerekgesinde yapilan tespitlerin bir butiin olarak
degerlendirilmesi gerekiigi ifade edilmistir.

33. Bagvurucu, Bakanhk goriigiine karst siiresi iginde beyanda bulunmugtur.
Bagvurucunun beyami, bircysel bagvuru formunda ve ¢k beyan dilekgelerinde ifade ettigi
hususlann tekrart niteligindedir,

B. Degerlendirme

34. Anayasa’mmn "Hak arama hirriveti” kenar bashkh 36. maddesinin birinei fikras:
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"Herkes, mesru vasua ve yollardan faydalanmak suretivle yargi mercileri oniinde
davaci veya daval olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkma sahiptir.”

35. Anayasa’min 38. maddesinin dordiincii fikrasi soyledir:
"Suglulugu hikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu saydamaz.”

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucular tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, masumiyet karinesinin yam sira
cezalanin yasallifs ve hukuki glivenlik ilkelerinin ihlal edildigini ileri stirmis ise de
bagvurucunun gikdyetinin 6zii, kesinlemiy beraat kararina karsin beraat kararina konu eylem
esas almarak memuriyetten ¢ikanilmasi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi
iddiasina iliskin bulundugundan bagvuru bu kapsamda degerlendirilmistir.

37. Aynca bagvurucunun ek beyan dilekgeleriyle yeni bir bagvuru yapmadan ve harg
ddemeden 6ne siirdiigl, bireysel bagvuru formunda yer almayan yeni ihlal iddialarnm
degerlendirilmesi mimkin degildir. Aksinin kabuli halinde bir kez bireysel bagvuru
yapildiktan sonra bagvuru sonuglandinlincaya kadar bagvuru dosyasina her tirld hak
taleplerinin sunulmast kagimlamaz bir hal alir ve bireysel bagvuru igin Gngdriilen usul
kurallart da anlamsiz hale geliv (Umiit Demir, B. No: 2012/1000, 18/9/2014, § 31).
Bagvurucunun kosullan bulundugu takdirde yeni ihlal iddialarina iliskin ayr: bir bagvuru
yapma imkém her zaman miimkiindiir. Bu nedenle basvurucunun sonradan ileri siird{igii bu
sikdyetler yoniinden ayrica bir degerlendirme yapilmayacakur.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

38. Anayasa'min 148. maddesinin figlincti fikrass ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45, maddesinin
(1) numarah fikrasmna gire Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasmin
incelenebilmesi i¢in kamu glicil tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da
glivence altina alinms olmasimn yam sira Sozlesme ve Torkiye'nin tarafl oldugu ek
protokollerinin kapsamima da girmesi gerekir, Bir bagka ifadeyle Anayasa ve Stzlesme'nin
ortak koruma alany diginda kalan bir hak ihlali iddiasim igeren bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi mimkin degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013,
§ 18).

39. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda adil yargilanma hakk: giivence
altina alimugtir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayih Kanun'un Anayasa'nin 36. maddesinin
birinci fikrasma adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iligkin 14, maddesinin gerekgesinde
"degiyiklikle Tirkive Cumburiyeti'nin taraf oldugn wluslararas: sozlesmelerce de giivence
alting alinmiy olan adil yargilama hakka[nin} metne dahil” edildigi belirtilmistir, Dolayisiyla
Anayasanm 36. maddesine stz konusu ibarenin eklenmesinin amacimin Sozleyme'de
diizenlenen adil yargilanma hakkim anayasal giivence altina almak oldugu anlagiimaktadir
(Yagar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 54). Bu itibarla Anayasa'da gilvence
altna alinan adil yargilanma hakkiin kapsam ve igerigi belirlenirken Sézlesme'nin "ddil
yarglanma hakla” kenar baglikh 6. maddesinin gzéniinde bulundurulmast gerekir (Onurhan
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40. Sozlesme'nin 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda, bir sugla itham edilen
herkesin suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilacad: diizenlenmistir.
Masumiyet karinesi, Anayasa'mn 36. maddesinde giivence altina alinan adil vargilanma
hakkinin bir unsuru olmakla beraber suglulugu hilkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu
sayllamayacagi belirtitmek suretiyle Anayasa'min 38. maddesinin dordiincii fikrasinda ayrica
dilzenlenmistir (Adem Hiseyinogly, B. No: 2014/3954, 15/2/2017, § 33).

41. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet karinesinin sagladigs
glivencenin iki boyutu bulunmaktadir. Goivencenin ilk boyutu kisi hakkindaki ceza
yargilamasi sonuglanincaya kadar gegen, bir bagka ifadeyle kisinin ccza gerektiren bir sugla
itham edildigi (sug isnad: altinda oldugu) siirece iliskin olup suglu olduguna dair hitklim tesis
edilene kadar kisinin suclulufu ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda bulunulmasim
yasaklar. Guivencenin bu boyutunun kapsam sadece ceza yargilamasini yiiriiten mahkemeyle
siirh degildir. Gilvence aym zamanda diger tim idari ve adli makamlann da islem ve
kararlarinda, suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kisinin suglu oldugu yoniinde ima ya da
agiklamalarda bulunmamasim gerekli kilar. Dolayisiyla sadece sug isnadma konu ceza
yargilamasi kapsaminda degil ceza yargilamast ile ey zamanl olarak yiriitillen diger hukuki
stire¢ ve yargilamalarda da (idari, hukuk, disiplin gibi) masumiyet karinesinin ihlali séz
konusu olabilir (Galip Sahin, B. No: 2015/6075, 11/6/2018, § 39). Giivencenin ikinci boyutu
ise ceza yargilamasi sonucunda mahkdmiyet diginda bir hitkiim kuruldugunda devreye girer
ve daha sonraki yarglamalarda ceza gerektiren sucla ilgili olarak kisinin masumiyetinden
stiphe duyulmamasini, kamu makamlannin toplum nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini
uyandiracak islem ve uygulamalardan kaginmasini gerektirir (Galip Sahin, § 40).

42. Masumiyet karinesine iligkin anayasal gilivencelerin harekete gecirilebilmesi
igin kural olarak kiginin sug isnadi altinda bulunmas: gerekmektedir. Bununla birlikte
masumiyet Kkarinesinin ikinci boyutuna iligkin giivencelerin  uygulanabilmesi, kisinin
halihazirda sug isnadi altinda bulunmasint zorunlu kilmamaktadir. Ancak ceza yargilamasinin
sonuglanmasindan sonra baslayan veya ceza yargilamas: heniiz sonuglanmadan baslasa bile
ceza yargtlamasinin kesinlegmesinden sonra da devam eden medeni hak ve yilkiimliliiklere
iliskin yargilamalarda masumiyet karinesinin uygulanabilmesi igin bagvurucunun s6z konusu
medeni yargilama ile hakkinda ylriitiilen ve sona eren ceza yargilamas: arasinda baglanti
bulundugunu gdstermesi gerckmektedir. Medeni hak vargilamasmda, ceza yargilamasinda
verilen karanin sonucunun dikkate alindifi ve degerlendirildigi veya ceza dosyasinda yer alan
delillerin irdelendifi ya da bagvurucunun hakkindaki suglamayi dofuran olaylara dahli ile
ilgili irdelemelerde bulunuldugu veyahut basvurucunun muhtemel sugluluguyla ilgili yorum
yapildigs hillerde sz konusu baglantinin var oldugu kabul edilebilir. Bununla birlikte hukuk
yargilamasi ile ceza yargilamasi arasmdaki baglantinin varh@ina isaret eden olgularm
tiketme yoluyla saytimasinin miimkiin olmadi@, bunlarm kararlarmn verildigi yargilamalarin
tirlne ve icerigine gore defigebilecegi kabul edilmelidir. Ancak baglantimn varh
degerlendirilirken kararda kullanilan dilin kritik Sneme sahip olacagr vurgulanmalidir (benzer
degerlendirmeler igin bkz. S M [GK], B. No: 2016/6038, 20/6/2019, § 38).

43, Somut olayda bagvurucunun ihlal iddiasi, devlet memurlugundan ¢ikarma
isleminin iptali istemiyle agis davada gikarma iglemine konu eylem nedeniyle yapilan ceza
yargilamastnda beraat karani verilmesine karsin Idare Mahkemesince cylemin sabit goriilerek
iglemin hukuka uygun bulunmasina iligkindir. Gerek Mahkeme kararinda gerekse disiplin
makamlanmin islemlerinde beraat karan ile sonuglanan ceza yargilamasina konu eylemlerle
ilgili olarak degerlendirme yapildign gdzlemlenmektedir. Bu degerlendirmeler -herhangi bir
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isleminin denetlendigi yarg: siireci ile ceza yargilamasi arasinda baglantimn  bulundugu
sonucuna ulagiimasi bakimindan yeterli gbrilmiistir. Bu baglamda masumiyet karinesinin
sagladig1 giivencenin ikinei yoniiniin devreye girdigi somut basvuruda Anayasa’nin 36. ve 38,
maddelerinin uygulanabilecegi sonucuna variimaktadir, Bu itibarla ihlal iddialannin Anayasa
ve Sbzlegme'nin ortak koruma alamnin kapsaminda yer aldii, bir bagka ifadeyle bagvurunun
Anayasa ve Sozlesme hikkiimleriyle konu bakimindan bagdagmaziik gostermedigi
anlagiimaktadir.

44. Agikga dayanaktan yoksun olmadii ve kabul edilemezligine karar veritmesini
gerektirecek bagka birneden de bulunmadigi anlasilan masumiyet karinesinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir oldufuna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a.  Genel ilkeler

45. Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kiginin adil bir yargilama
sonunda suclu olduguna dair kesin hitkiim tesis edilene kadar masum sayilmasi gerektigini
ifade etmekie ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini olusturmaktadir (AYM, E.2013/133,
K.2013/169, 26/12/2013). Amlan karine, Kiginin sug igledigine dair kesinlesmig bir yarg:
karari olmadan suglu olarak kabul edilmemesini glivence altina almaktadir. Ayrica hig kimse,
sugluluu hitkmen sabit oluncaya kadar yargitama makamlan ve kamu otoriteleri tarafindan
suglu olarak nitelendirilemez ve suglu muamelesine tabi tutulamaz (Kirsat Eyol, B. No:
2012/665, 13/6/2013, § 26).

46. Bununia birlikic Anayasa'nin 36, maddesinde glivence altina alman masumiyet
karinesi, ceza sorusturmasiyla hemzamanli olarak kisi hakkinda disiplin sorugturmast
ylriitilmesine engel tegkil etmedigi gibi hakkindaki ceza sorusturmasinin kovusturmaya yer
olmadifs, beraat, dilgme gibi mahkGmiyet digindaki bir hilkim ile sonuglanmas: kisiye
disiplin yaptinm uygulanmasma veya bu kiginin bagka tirli sorumluluguna gidilmesine de
mani olugturmaz (benzer yindeki degerlendirme igin bkz. MET, B. No: 2014/11920,
37712018, § 61).

47. Bu baflamda beraal eden kisi aleyhine disiplin sorusturmas: baglatiimas: ve
kisiye disiplin cezas1 uygulanmas: -disiplin cezasi ne kadar agir olursa olsun- kisinin suglu
ilan edildigi hiikmiine varilabilmesi i¢in yetetli degildir. Aym sekilde ceza yargilamasindaki
delillerin disiplin sorugturmasinda kullanilmasi da kendi bagina masumiyet karinesini ihlal
etmez. Aksi takdirde beraat kararina, magdurlanin haksiz fiil ve benzeri hukuki sebeplere
dayanarak zararlarim gidermek igin tazminat davast agma hakkim, idarenin de idari diizeni
saglamak igin disiplin cezast ve difer idari tedbirleri uygulama yetkisini ortadan kaldiracak
sekilde arzulanandan Gte bir anlam yiklenmis olur, Bu durum beraat eden kisi lehine
amacindan saptitmis bir keyfilige yol agar. Aym gekilde bu yaklasim, beraat eden kisiye
kendi fiilinin tazminat hukukuna ve idare hukukuna iligkin sonuglarmdan da kaginma avantaji
saglar. Anayasa'mn 36. maddesi veya bagka herhangi bir maddesi masumiyet karinesinin bu
sekildeki bir yorumuna gegerlilik saflamamaktadir (Baris Bag [GK], B. No: 2016/14253,
2/7/2020, § 55).

48. Ceza muhakemesi hukuku ve disiplin hukuku farkli kural ve ilkelere tabi
disiplinlerdir. Disiplin hukuku kurumun i¢ diizenini korumayt amaglayan ve bunun igin kamu
girevlilerinin mevzuata, ¢aliyma diizenine, hizmetin gereklerine aykin fiillerine ydnclik
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diizenleyen bir hukuk alamdir. Bazi hallerde ise kamu grevlisinin fiili ceza hukuku
kapsaminda sug tammina uymasimn yam sira disiplin hukuku yoniinden de sorumluluk
gercktiren bir mahiyet tasiyabilir (benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Ozcan Pektas,
B. No: 2013/6879, 2/12/2015, § 25; Kiirsat Eyol, § 30).

49. Ceazai sorumlulufunun bulunmadsfi tespit edilmis veya ceza sorumliulufu
ortadan kalkmig olsa dahi aymi olaylar nedeniyle -daha hafif bir ispat kiillfeti temelinde- kisi
hakkinda baska tir bir sorumlulugun tesis edilmesinin niinde bir engel bulunmamaktadir,
Bu baglamda ceza yargilamasina konu maddi olay ve olgulann disiplin hukuku esaslar
gergevesinde  diger kamu makamlarinca (idari/adli) ayrica degerlendirilmesi ve bu
defierlendirme sonucunda ulagilacak kanaate gore islem/karar tesis edilmesi mamkindir
(benzer yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Ozcan Pekiag, § 25; Kirsat Eyol, § 30, Galip
Sahin, § 48).

50. Adli ve idari makamlarin kendi gbrev simrlanni agarak kisiyi suclu ilan etmesi
veya bu baglamda birtakim ¢ikanimlarda bulunmasi masumiyet Karinesinin ihlaline yol
acabilir. Masumiyet karinesi kapsamindaki giivencelerin saglanip saglanmadifimin tespiti
yapihirken ise karanin gerekgesinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir (Galip Sahin, §
48, M.L, B. No: 2012/1268, 30/12/2014, § 50). Bu kapsamda karar vericilerin kullandikian
dil kritik Gnem tagir (Mustafa Kivrak, B. No: 2013/3175, 20/22014, § 36). Kamu
makamlarmin iglem ya da kararlarinda belirttikleri gerckgeler veya kullandiklan dil nedeniyle
bireye cezai sorumluluk yiklememeleri, ceza mahkemeleri tarafindan suglu bulunmarms
bireyin masumiyeti {zerine glge disiiriilmesine sebebiyet vermemeleri gerekmektedir
{Galip Sahin, § 47).

51. Idari makamlarca veya mahkemelerce salt bir kimsenin sug isnadi altinda
oldufunun ifade edilmesi masumiyet karinesini zedelemez. Bu bakimdan kisinin sug isnadi
altinda cldugunun belirtilmesi ile hakkinda kesinlesmis bir mahkamiyet karar bulunmadifi
hilde onun mahkim oldugunun kesin bir dille ifade edilmesi veya bu yinde kanaat
olusmasina yol agacak nitelikte agiklamalarda bulunulmasi arasindaki aynma ozen
gosterilmelidir. Ikincisi masumiyet karinesinin ihlaline yol agarken ilki kural olarak
masumiyet karinesi yoniinden bir sakincaya neden olmayabilir (Baris Bay, § 59).

b. likelerin Olaya Uygulanmas

52. Bagvurucu, hakkinda gizlilik karan alinmg dosyadan Smek almak suretiyle bir
avukata verdigi iddiasiyla gizliligi ihlal sugundan Nizip 1. Asliye Ceza Mahkemesinde
yargilanmug ve 9/7/2008 tarihii kararla delil vetersizligi gerekgesiyle beraat ctmistir.

53. Aym nedenle hakkinda agilan disiplin sorugturmas: sonucunda ise bagvurucunun
memurluk sifatr ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici
hareketlerde bulundugu sonucuna ulagilarak 3/3/2010 tarihli islemle deviet memurlugundan
¢ikarma disiplin cezast ile cezalandirtimasina karar verilmistir. Bu islem mahkeme tarafindan
hukuka uygun bulunmustur,

54. Bagvurucu gizliligin ihlali sugu isnad: ile yapilan yargilamada beraat ettiginden
bagvurucunun {izerine atih sug yoniinden kendisi hakkinda aym olay rgiisit esas almarak
yiriitillen  diger hukuki/idari/yargisal siireglerde de masumiyet karinesinin sagladigs
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55. Disiplin suguna ve ceza yargilamasina konu eylemlerin aym oldugu hallerde
disiplin sorusturmasiyla ilgili uyusmazliklara bakan idari mahkemelerin fiilin stibutuyla ilgili
olarak ceza mahkemesinin ulasti kanaate saygi gBstermesi ve bunu sorgulayacak ifadeler
kullanmamas: beklenir. Aksi takdirde kisinin ceza mahkemesinde beraat etmis olmasimn bir
anlami kalmaz. Bu bakimdan idari mahkemeler dahil devietin difer otoritelerinin beraat
karanndan siiphe duyulmasima yol agacak bigimde hareket etmekten kaginmalari gerekir
(benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. Barig Bas, § 62).

56. Ceza yargilamasi sonucunda delil yetersizligi gerckgesiyle beraat eden
bagvurucunun kendisine su¢lu muamelesi yapiimadan, disiplin kurallarina aykirt eylemi usule
uygun bir gekilde tespit edildigi takdirde idari yaptinma tabi tutulmas: mimkindir. Bu
baglamda bagvurucunun yukanda aktanlan ilkeler gercevesinde disiplin stireci nedeniyle
masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilebilmesi adina adli ve idari
makamlarin kendi gorev siirlanim agarak bagvurucuyu suglu ilan edip etmedigi, disiplin
hukuku ilke ve kurallan iginde kalinarak degerlendirme yapihp yapilmadig: ve kullanilan dil
itibanyla bagvurucunun masumiyeti izerine golge disbrillip distrilmedigi agikliga
kavugturalmahdir,

57. Somut disiplin siirecine bakildifinda nihai islem olan 3/3/2010 tarihli Yiksek
Disiplin Kurulu kararinda ayrintili bir degerlendirme bulunmaktadir. Bu degerlendirmede
sorusturma siirecinde alinan ifadelere, ceza kovugturmasy siirecinde yapilan bazi tespitlere ve
bagvurucunun savunmasi gibi delillere yer verilmistir. Yarg sirecinde de islemin hukuka
uygun oldugu sonucuna ulagilitken ” .. dava dosyasima sunulan belgeler ile sabit olan bir
tatil ginit mesgi saati sonrasnda haklanda gizlilik karary ahnmg bir sorusturma dosyasiny
hakimin odasindan alarak adliyeye yakmn bir kirtasivede fotokopisini cektirmek suretiyle bir
ornegini giphelinin avukating verme fiilinin 657 sayth Kanunun 125. maddesinin E bendinin
(g) alt bendinde belirtilen Memurluk sifan ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak' fiili kapsaminda oldugu agik olup... "
ifadeleri karar gerekgesinde yer almustir.

58. Kullamlan ifadelere bakildifinda ceza mabkemesi karannda ulagilan sonucun
tartigmaya agiimasmin yaminda karan okuyanlarda bagvurucunun (zerine abh sucu isledigi
izleniminin olugmasina sebebiyet verildigi gérilmektedir. Bu durumda beraat karars anlamsiz
hale gelmis ve bagvurucunun masumiyetine gélge digliriimis; 6te yandan iki yargt kolu
arasmda bagvurucunun gizliligin ihlali sugunu isleyip iglemedigiyle ilgili olarak geliskili
kararlarin ortaya gikmasma sebep olunmugstur. Dolayisiyla masumiyet karinesinin ikinci
boyutu ihlal edilmigtir (benzer yonde degerlendirmeler icin bkz. Baris Bay, § 65).

59. Aynca Ceza Mahkemesinin ulagtif kanaatin isabetli olmadiginin veya hatah
oldufunun  dilsinilmesinin, Idare Mahkemesinin bagvurucunun  masumiyetine saygi
gosterme  yiktimliliglni  ortadan  Kaldirmadign  vurgulanmahdir.  Ceza  Mahkemesi
karanindaki isabetsizlik masumiyet karinesine istisna getirilmesini gerektiren bir durum
depildir. Masumiyet karinesine sayg: gdsterilmesindeki kamusal yarar, baz durumlarda
haksizhk teskil eden fiili igleyenin disiplin yBniinden yaptiimsiz kalmasim  bile
hakhilagtiracak derecede Snemlidir (benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. Baris Bag, § 66).

60. Netice itibaniyla kullantlan ifadeler nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal
edildigi kanaatine variimigtir.

61. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. ve 38. maddelerinde giivence altina
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Kadir OZKAYA, Muammer TOPAL ve Basri BAGCI bu gériise katilmamislardir,
C. 6216 Sayth Kanun'un 50, Maddesi Yoniinden
62. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

(1) Esas inceleme somunda, bagvurucumun hakkin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarmm ortadan
kaldirdmas: icin yapidmast gerekenlere hikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararndan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarm
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir
Yeniden yargilama yapumasmda hukuki yarar bulunmayan hillerde basvurucu lehine
tazminata hukmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu gésterilebifir,
Yeniden yargilama yapmakla yikimii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladizs ihlali ve sonuglarm: ortadan kaldiracak sekilde mumkinse dosya izerinden karar
verir.”

63. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesi ve yargilamanin yenilenmesine hitkmedilmesi
talebinde bulunmugtur,

64. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vanldiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacag: hususunda genel
ilkeler belirlenmigtir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararmin yerine getirilmemesinin sonuglanna da deginmis ve bu durumun ihlalin devami
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmigtir {(Aligil Atkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/1172019).

65. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldinldigindan séz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihialden Onceki duruma dénitlmesinin
saflanmasidir. Bunun igin ise Oncelikle iblalin kayna@i belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmas, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlann yol agti1 sonuglann ortadan
kaldinlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlanm gideriimesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas1 gerekmektedis (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

66. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandiii veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2)
numaral fikrasi ile Igtizik'in 79. maddesinin (1) numarah fikrasimn (2) bendi uyannca,
ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapilmak {izere karann bir
drneginin ilgili mahkemeye gdnderilmesine hitkmeder. Amlan vyasal diizenleme, usul
hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak iblali ortadan kaldirmak amaciyla
yeniden yargilama sonucunu dofuran ve bireysel bagvuruya dzgiilenen bir giderim yolunu
tngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak
yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargilamanin  yenilenmesi
kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varhgm kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla boyle bir karar kendisine
ulagan mahkemenin yasal yikimliligs, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
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Mahkemesinin ihlal karan pedeniyle veniden yargilama Karars vererek devam eden ihlalin
sonuglarm: gidermek {izere gereken iglemleri yerine getirmektir (Mehmer Dogan, §§ 38, 59;
Alignil Alkaya ve digerleri (2}, §§ 57-59, 66, 67}

67. incelenen basvuruda masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonvcuna ulagthmster.
Dolayisiyla thlalin mahkeme kararindan kaynaklandifs antasilmustir,

68. Bu durumda masumiyet karinesinin iblalinin sonuglarinin ortadan kaldimilmasi
igin yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmaktadir, Yapiacak yeniden
vargtlama ise bireysel bagvuruya Ozgi dizenleme iceren 6216 sayth Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarah fikrasing gore ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinlmasina
yoneliktir. Bu kapsamda yapilmast gereken is yeniden varglama karan verilerek Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiman nedenleri gideren, ihlal kararnda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettiv. Bu sebeple karenn bir Smefiinin yeniden
vargilama yapilmak {izere Gaziantep 2. ldare Mahkemesine ginderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir,

69. Isbu iblal kararinm bagvurucu tarafindan agdan davalann esasiyla ilgifi herhang
bir defierlendirme icermedifi vurgulanmahdir. Anayasa Mahkemesinin yukanda belirttigi
ihlal gerekgelerini de gveterek stz konusu iglemle ilgili olarak veniden bir degerlendirme
vaparak gereken karan vermek Idare Mahkemesinin takdirindedir.

76, Dogsyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 3.000 TL vekélet
ficretinden olusan toplam 3,239,560 TL yargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar
verilmest gerekir,

V1. HUK{M
Agiklanan gerekgelerle;

A. Masumiyet karinesinin thlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci ve 38. maddesinin dérdined fikralarinda
giivence altina alman masumiyet karinesinin IHLAL EDILDIGINE Kadir OZKAYA,
Muammer TOPAL ve Basti BAGCI'mn karsioylan ve OYCOKLUGUYLA,

€. Karann bir mefinin masumiyet karinesinin ihlalinin sonuglanmm ortadan
kaldiriimast igin yeniden yargama yapilmas: amactyla Gaziantep 2. idare Mahkemesine
(E.2013/859, K.2013/624) GONDERILMESINE,

D. 239,50 TL harg ve 3.000 TL vekilet ilerefinden olugan toplam 3.236,50 TL
yargitama giderinin bagvarucuya ODENMESINE,

E. (Odemenin, Xararin teblifini takiben bagvurucunun Hawine ve Maliye
Bakanlgma bagvury tarihinden itibaren ddrt ay iginde yapimasina, Sdemede gecikme olmast
hilinde bu sirenin sona erdifi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FALZ
UYGULANMASINA,
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F. Kararm bir Srnefinin Adalet Bakanlgma GONDERILMESINE 2/7/2020
tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili

Zihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Serdar OZGULDUR Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye Uye

M. Emin KUZ Ridvan GULEC Recai AKYEL
Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU

f}ye f}ye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI

saglikpersonelihaber.net



Bagvuru Numarasi  :2016/13566
Karar Tarihi 1 21772020

KARSI OY

Bans Bag bagvurusuna iligkin olarak Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nda verilen
kararda (Bang Bag - GK, B. No: 2016/14253, 27712020y kullandigsmiz karst oyumuzda
belirttigimiz hukuki neden ve gerekgelerle, eldeki somut olaya iliskin gogunluk gorigiine
dayalt karara katiimiyoruz.

Bagkanvekili Uye Uve
Kadir 0ZKAYA Muammer TOPAL Basri BAGCI
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