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Taraflar arasinda gorillen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi
davaci vekili tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava
dosyast i¢in Tetkik Hakimi G. Yilmaz tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konugulup diisiiniildii:

YARGITAY KARARI

A)DAVACI ISTEMININ OZETi:
Davaci vekili asil davada, davalilardan Oz Saglik Is Sendikasimin, Saghk Bakanlig1
ve bagh isyerlerinde 03.09.2018 tarihli yazisi ile diger davah Bakanliktan cogunluk tespit
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talebinde bulundugunu, bu bagvuru neticesinde, davali Bakanligin, 14.12.2018 tarih ve
58736034-103.02-E.863591 sayili yazis1 ile, bagvuru tarihi olan 03.09.2018 tarihi itibariyle
899 igyerinde, 18.940 ¢alisanin oldugu ve 10912 is¢inin iye oldugu gerekgesiyle davali
sendikanin  gogunlukta oldugunun tespitine karar verdigini, CSGB Calisma Genel
Miidiirliigtiniin bilgi i¢in Kanun geregi 14.12.2018 tarih ve 863591 sayilt ¢ogunluk tespit
yazisim miivekkili sendikaya goénderdigini ve bu yazmmn 20.12.2018 tarihinde teblig
ahndigini, bu ¢ogunluk tespitine karst Kanunun belirledigi yasal siire i¢inde itirazlarimi
sunduklarini, taserondan kadroya gegirilen is¢ilerin kendileri adina devam eden bir toplu is
sOzlesmesi oldugundan, eski kadrolu isgilerin yararlanacagi bir toplu is s6zlesmesi igin
¢ogunluk tespitinde dikkate alimmalarmin miimkiin olmadigim, yani kadrolu iggiler adina
2019-2020 yillarmi kapsayacak toplu ig sozlesmesinden 696 KHK ile kadroya gegirilen
ig¢ilerin  yararlanacak iseler ¢ogunluk tespitinde dikkate alinmas: gerektigini,
yararlanamayacak iseler (ki gu anda yeni bir yasal diizenleme olmadan
yararlanamayacaklarmin Bakanhkga yazih olarak taraflarina bildirildigini) ¢oZunluk
tespitinde dikkate alinmalarimin kadroya gegen iscilerin kullamilarak yetki alinmasi anlamina
gelecegini, 6356 Sayih Kanunun Toplu is sozlesmesinin sekli ve siiresi bashikl: 35.
maddesinde “Toplu is s6zlesmesinin siiresi, s6zlesmenin imzalanmasindan sonra taraflarca
uzatilamaz, kisaltilamaz ve sézlesme siiresinden once sona erdirilemez. (4) Toplu is
sdzlesmesi stiresinin bitmesinden 6nceki yiiz yirmi giin iginde, yeni sozlesme igin yetki
bagvurusunda bulunulabilir. Ancak, yapilacak toplu is sozlesmesi énceki s6zlesme sona
ermedikge yiirlirliige giremez” denildigini, taserondan 02.04.2018 tarihinde kadroya gegen
ig¢iler i¢in davali Bakanlik tarafindan yayinlanan ve 31.10.2020 tarihine kadar gecerli olan
YHK tarafindan karara baglanan toplu i sozlesmesinin bulundufunu- ve bunun
uygulandigini, bilindigi gibi bir igyerinde ayn1 donem igin birden fazla toplu is s6zlegsmesi
yapilamayacagin ve yapilmis ise gegersiz olup yok hiikmiinde oldugunu, bilindigi gibi
02.04.2018 tarihi itibariyle kadroya gecisler nedeniyle asil isveren isgisi olarak yeni tescil
edilen tageron isgileri ile ilgili olarak yapilacak ve uygulanacak TIS ve basvurulan ile ilgili
hiikiimlerin _yer “aldigim, 696 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler
Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 127 maddesi ile 375 sayil1 Kanun
Hikmiinde Kararnameye eklenen gecici-23. maddesinde “Siirekli is¢i  kadrolarna
geeirilenlerden; gecisten once toplu i§ sézlesmesi bulunmadigmdan kadroya gegirildigi
tarihte yiiriirliikte olan bireysel ig. sozlesmesi hikiimlerinin gegerli oldugu is¢iler ile gegis
isleminden Once yapilan ve gegisten sonra yararlanmaya devam ettifi toplu iy s6zlesmesi
bulunmakla birlikte bu madde kapsamundaki idarelerde alt igveren igcilerini kapsayan,
Yitksek Hakem Kurulu. tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu ig
sozlesmesinin bitiminden 6nce toplu is s6zlesmesi sona eren iscilerin ticreti ile diger mali ve
sosyal haklari, bu madde kapsamindaki idarelerde gegisten once alt igveren igcilerini
kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek
toplu is s6zlesmesine gore belirlenir. Bu madde kapsamindaki idarelerde; 6356 sayili
Kanunun gegici 7 nci maddesinde belirtilen mevcut isyerleri bakimindan anilan Kanuna
uygun olarak yetki bagvurusunda bulunulabilir, ancak gegisi yapilan isciler igin yeni tescil
edilen igyerlerinde, gegisten 6nce alt igveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sozlesmesinin sona erme
tarihinden sonra yetki bagvurusunda bulunulabilir” denildigini, 696 Sayilh KHK ile 375 sayili
KHK'nin gegici 23. maddesinde “6356 sayili Kanunun gegici 7. maddesinde belirtilen mevcut
igyerleri bakimindan amilan Kanuna uygun olarak yetki bagvurusunda bulunulabilir, ancak
geeisi yapilan isciler igin yeni tescil edilen isyerlerinde, gecisten énce alt igveren igcilerini
kapsayan yiiksek hakem kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu
iy sozlesmesinin sona erme tarihinden sonra (31.10.2020 tarihinden sonra) yetki
bagvurusunda bulunulabilir” hiikiimlerinin yer aldigmi, 696 sayili Kanuna gore 02.04.2018
tarihi itibariyle kadroya gegirilen isgiler igin yukaridaki maddeye gére Aile, Caligma ve
Sosyal Hizmetler Bakanhif: tarafindan 12.04.2018 tarihinde resmi sitesinde yaymladig1 ve
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yiiriirlikk stiresi 01.01.2018 tarihi ile 31.10.2020 olarak belirlenen bir toplu is sézlesmesi
bulundugunu, hatta bazi igyerlerinde, tageron ile yapilan toplu is sézlesmelerinin bir kisminin
31.12.2017 tarihinde sona erdigini, bir kisminin ise 31.12.2018 tarihinde sona erecegini, bir
kismmin da bu tarihlerden sonra ihale siiresine gore belirlenerek ta ki son tarih olan
31.10.2020 tarihine kadar devam eden ve halen o toplu is sbzlesmelerinin uygulandig
yiizlerce igyeri bulundugunu, ortada uygulanan bir toplu is sdzlesmesi var iken ve hangi
sdzlesmenin uygulanacagi 696 sayili Kanunda agik¢a yazili iken ve Bakanhk tarafindan da
tageron kadrolu igcilerine uygulanacak sézlesme yayinlanarak yiiriirliige sokulmus iken ve
hi¢ sozlesmesi olmayan isyerlerinde galisan isgiler veya hicbir sendikaya iiye olmayan isciler
veya istifa ederek bosta olan is¢ilerin tamaminin yararlandig: bir toplu i sézlesmesi var iken,
Bakanhin tespitte yer alan 18.940 isgiden sadece eski kadrolu olan 3.500 iscinin
yararlanacagi (toplam sayidan % 18), tagerondan kadroya gegenlerin (%82)
yararlanamayacagi bir toplu is sdzlesmesinin gogunluk tespitinde toplam is¢i sayisinin
dikkate almmasinin hem hukuka, hem adalete, hem hakkaniyete, hem firsat esitlifine, hem de
vicdanlara aykin oldugunu, hem imzalanacak olan toplu is sézlesmesinden sadece eski
kadrolu 3.500 is¢inin yararlandinlacagim, hem de bu is¢iler adina yapilacak sozlesme igin
gofunluk tespitinde sozlesmeden 2 yil boyunca yararlandirilmayacak olan taserondan
kadroya gegen iggilerin baz alinacagim, bu adaletsizligin kabul edilmesinin miimkiin
olmadigm, bu hukuk dig1 degerlendirmenin, tabiri caizse taseron iscilerinin sirtindan bir
sendikaya yetki verilmesi anlamina gelecegini, Saghk Bakanligi'nda ¢alisan eski kadrolu
3.500 ig¢inin tamamina yakminin miivekkili sendikaya iiye oldugunu, imzalanacak olan toplu
is sozlesmesinin uygulanacag: eski kadrolu iscilerin % 90'min miivekkili sendikaya iiye
olmasimna ragmen, adina s6zlesme yapilacak ve uygulanacak bu orandaki is¢inin iiyesi oldugu
miivekkili sendikaya c¢ogunluk verilmeyip, diger taserondan gecen ve sézlesmeden
31.10.2020 tarihine kadar dahil olamayacak iscilerin sayisi gozetilerek davali sendikaya
¢ogunluk verilmesinin akil, vicdan, hukuk ve adalet ile izah edilemeyecegini, sokaktaki bir
vatandasa bile soruldugunda anlayabilecedi ve yorumlayabilecegi bir konuda iistelik hukuka
aykir bir gekilde yorum yapilarak toplu is s6zlesmesi tarihini alt {ist eden bir uygulamanin
bagimsiz yarg: tarafindan geri dondiiriilecegini, davali Bakanhigm kendi i¢inde gelistigini ve
iptalini istedikleri tespitin tam tersi yoniinde yani kendi iddialar1 gibi degerlendirme yaparak
tespit verdifini, miivekkili sendika tarafindan Samsun Ondokuz Mayis Universitesi
Rektorliigti Tip Fakiiltesinde, birka¢ donemdir yaptiklan toplu is sézlesmesinin 31.12.2018
tarihinde sona erecek olmasi nedeniyle, kanun geregi 120 giin énceden 05.09.2018 tarihinde
Bakanliga yaptiklan c¢ogunluk tespit bagvurusuna Bakanhigmn, 18.09.2018 tarih ve
58736034-103.02-E.64936 sayih yazis: ile sendikanin gogunlukta olduguna dair tespit yazis1
verdigini, bu tespitin kesinlesmesi iizerine, davali Bakanlhigin, 1.10.2018 tarih ve 58736034-
103.02-E.69745 sayili yaz1 ile yetki belgesi verdigini ve bu igyerinde toplu is sozlesmesi
imzalandigini, yani Bakanhigin, Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde
eskiden sbzlegsme imzalanan eski kadrolu 7 is¢i iizerinden 6 igginin miivekkili sendikaya
tiyeligi nedeniyle gogunluk verdigini, oysa bu Universitede 2.000 civarinda is¢inin 696 sayih
KHK ile kadroya gegirildigini, bu kadroya gegirilen is¢ilerden 600 is¢cinin de hem 02.04.2018
gecis tarihi 6ncesi hem de su anda 17 nolu Saglik ve Sosyal Hizmetler iskolunda kayith
oldugunu ve tescilli oldugunu, bu hastanede kadroya gegirilen saglik iskolundaki isgilerin
¢ogunluk tespitinde dikkate alinmayip, sadece eski kadrolu isgiler ile ¢ogunluk verilmesinin
dogru olan bir uygulama olmasma ragmen, yeni bir kanun ¢ikmamig iken ve aym kanun
maddeleri gecerli iken neyin degiserek bu defa iptalini istedikleri ¢ogunluk tespitinde eski
yeni tiim igcilerin toplam degerlendirmeye alinarak tespit verildigini, Bakanlhigmn yetkili ve
sorumlularinin bu tespit asamasinda igyerlerinin saghk iskoluna dahil edilmesi, ¢ikarilmasi,
iskollarinin degistirilmesi, ¢alismayan Kkisilerin iiye olarak gosterilmesi, gerek toplam isci
sayisinin  belirlenmesi, gerek davali sendikaya iiye olarak gosterilen kisilerin gahigtig
isyerlerinin gerek igveren tarafindan, gerek SGK tarafindan gerekse Bakanlhk tarafindan
degistirildigi iddialan ile ilgili olarak da gerekli incelemeleri talep edeceklerini ve bu
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islemleri yapan kisiler hakkinda da su¢ duyurusunda bulunacaklarmmi, 6356 sayih Kanunun
gegici 7. maddesine aykin bir gekilde ¢ogunluk tespiti verildigini, 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu I Sézlesmesi Kanununun 41. maddesinde “(1) Kurulu bulundugu iskolunda ¢aligan
igcilerin en az yiizde birinin tiyesi bulunmas: sartiyla ig¢i sendikasi, toplu is sézlesmesinin
kapsamina girecek isyerinde bagvuru tarihinde ¢ahsan iscilerin yaridan fazlasinin, isletmede
ise ylizde kirkimn kendi iiyesi bulunmasi hilinde bu igyeri veya isletme icin toplu is
sozlesmesi yapmaya yetkilidir. 2) Isletme topluis sdzlesmeleri icin isyerleri bir biitiin olarak
dikkate almr ve yiizde kirk gogunluk buna gore hesaplamir. (3) Isletmede birden ¢ok
sendikanin ylizde kirk veya fazla iiyesinin olmas1 durumunda basvuru tarihinde en ¢ok iyeye
sahip sendika toplu is sdzlesmesi yapmaya yetkilidir.” denildigini, yukaridaki maddeye gore
tespit degerlendirmesinde isletme var ise ig¢i sayisimn %404 iizerinden yapilacaginin, igletme
toplu ig sozlesmesinde ise igyerlerinin bir biitiin olarak dikkate alinacaginin belirtildigini, bu
kanun maddesinin normal sartlarda verilen gogunluk tespit yazilar i¢in oldugunu ancak 6356
say1li Kanunun Gegici 7. maddesinin 2. fikrasinda, birinci fikra kapsamindaki isyerlerinin her
birinin (aym iskolu veya farkli iskolu ayrimi yapilmadigim, mevcut iskoluna veya baska bir
iskoluna tescili ayirmadan kadroya gegis yapan her ig¢i igin her bir igyerini ayr isyeri olarak
saydifin), yani 696 sayili KHK ile tagerondan kadroya gegis yapan isciler adina yapilan yeni
tescillerin her birinin 6356 sayili Kanunun uygulanmasi bakimindan bagimsiz birer isyeri
sayilacagimin yazih oldugunu, yine gegici 7. maddenin son fikrasinda,  bu maddenin
uygulanmasmda, yani gegici 7. maddenin uygulanmasinda bu kanunun (yani 6356 sayili
Kanunun) bu maddeye yani gegici 7. maddeye aykin olan diger hiikiimlerinin
uygulanmayacafimin agik¢a yazili oldugunu, buna gore 6356 sayili Yasanmn 41.
maddesindeki isletme kapsamimin belirlenmesi konusunda tiim igyerlerinin bir biitiin olarak
degil, her yeni tescil edilen igyerinin bagimsiz birer igyeri olarak degerlendirilecegini, 6356
sayill Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun gecici 7. maddenin 2. fikrasinda, yeni
tescil numaras: alan igyerleri denilmedigini, bu kapsamdaki isyerlerinin her biri denildigini,
yani aym igkoluna veya farkl: iskoluna tescil edilen tiim isgiler i¢in agilan dosyalarin her
birinin bagimsiz yeni bir isyeri oldugunun yazil oldugunu, yukandaki madde hiikkmiine gore,
maddenin 1. maddesi kapsaminda olan igyerlerinin yani kadroya gegen isgilerin her birinin
6356 sayili Kanunun uygulanmasi bakimindan bagimsiz bir isyeri sayilacagim, yani gegisten
once o igyerindeki iskolu ile gecis yapan iscilerin iskolu aym ise o iskolundan tescili
yapilacagini, farkli ise aym isyerinde farkli bir iskolu iizerinden tescili yapilacagim, her bir
igyerinin de bagimsiz birer igyeri olacagim ve gegici madde geregi isletme kapsaminda
degerlendirilmeyecegini ve 41. maddedeki hitkmiin uygulanmayacagim, kadroya gegen tiim
iscilerin eski igkolu veya yeni igkolu bakimindan yapilan ayrimin, Bakanlik tarafindan
maalesef aleyhe olarak farkli yorumlandigni, 696 sayili KHK'min gegici 7. maddesinin 1.
fikrasina aykin bir sekilde igkolu tescili yapildigimi, sonradan igkollarinda degisiklik
yapildigini, yukandaki iddialar sabit kalmak ve kabul anlamma gelmemek iizere, tiim
ig¢ilerin dikkate alinmasi durumunda bile, toplam isgi sayist ve davali sendikanin iiye
sayisinin olan sayidan ¢ok ¢ok fazla gosterildigini, 6356 sayili Kanunun gegici 7. maddesinin
1. fikrasina gore, kadroya gegis yapan is¢ilerden, cahstiklan igyerinde var olan tescilli igyeri
ile aym iskolunda olanlarin aym iskoluna, farkli igkolunda olanlarin ise o isyerinde gegisten
onceki igskolu ne ise o igkolundan yeni dosya agtinlarak tescilinin yapilacagini, gecisten
sonra, alt igveren sirketlerden gegen iggilerin, kamu igyerlerinde tescil edilirken (250,000
is¢inin bu sekilde degisiklik kapsaminda oldugunun bilindigini) baz1 hatalarm yapilmig
olabilecegini, bu iglemlerin bir kisminin Bakanlik, bir kisminin isverenler, bir kisminin da
tagradaki igverenler tarafindan yapilirken hatali bildirimin s6z konusu oldugunu, daval
sendikaya liye olan iscilerin ¢aligti1 birgok isyerinde, igkolu degisikliginin hatali yapildigini
iddia ettiklerini, davaliin tiye sayisiin kesinlikle fazla gosterildigini, davali sendikanmn
Uyesi olarak goriinen isyerlerinin birgogunda, bu igyerlerinin saglik iskolunda olmadig:
yoniinde kesinlesmis mahkeme kararlarmin bulundugunu, bu kararlarin da ileriki asamalarda,
listeler ve igyeri isimleri geldiginde ibraz edeceklerini, Kanuna ve mahkeme kararlarina
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ragmen, davali sendikanin iiye yaptig1 bir ¢ok igyerinin saglik iskolu kapsamina alindigim ve
¢ogunluk sayisinda dikkate alindigim, tiim bilgilerin mahkemece yazilacak miizekkere
cevaplarindan sonra gelecek olmakla birlikte, tespit edebildikleri kadariyla, 02.04.2018 ge¢is
tarihinden 6nce igkolu 17 nolu saglik ve sosyal hizmetler igkolunda olmadig: halde, gegisten
sonra 02.04.2018 tarihi ile davali sendikanin bagvuru yaptigi1 03.09.2018 tarihi arasinda bir
¢ok isyerinin iskolunun hatali degistirildigini, bununla ilgili delillerinin mevcut oldugunu,
daha o6nce biiro iskolunda olup, bagvuru tarihinden once saglik igkoluna gegirilen igyerleri ve
bu isyerlerinde ¢alisan isgilerin sayis1 ve bu iglemi gergeklestirenlerin, yazilacak miizekkere
sonucunda ve gerekirse yerinde inceleme ile ve bu yetkililerin dahil olmadig1 bir kesifte
teknik bilirkigiler tarafindan ortaya ¢tkacagim, ¢iinki bir igyerinin iskolu degisikliginin nasil
ve kimler tarafindan yapildiginin geriye doniik olarak da goriilebildigini, ayrica SGK
kayitlarinda da bu degisikliklerin ve degisiklik tarihlerinin agik¢a goriilebildigini, miivekkili
sendikaya tiye olan isyerlerinde, gecisten énce 17 nolu saglik iskolunda gegerli iiyeleri olarak
goriinen iyelerinin 03.09.2018 tarihinden 6nce igkolunun (02.04.2018 - 03.09.2018 aras1)
degistirildigini ve tiyeliklerinin diigiiriildiigiinii, Konya Beyhekim Devlet Hastanesi, Konya
Eregli Ag1z ve Dis Saglif1 Merkezi, Aksehir Devlet Hastanesi, Isparta'daki bir ¢ok isyerinde,
Sivas Numune Hastanesi, Bursa'da bir ¢ok hastane, Hatay ve ilgelerinde bir ¢ok hastane ve
saglik tesisi isyerlerinde daha Once saglik olan iskollarinin biiro iskoluna déndiigiinii,
gecisten sonra tiim bu igkolu degisikliklerinin diizeltilmesi, eski iskoluna kayit yaptirilmasi
konusunda gerekirse taraflarin da yer alacagi komisyonlar kurulmasi gerekirken, usuli
islemler bitmeden 6nceki yillara gére daha erken bir tarihte daha kangik ve hatali iglem
bulunmasma ragmen alelacele cogunluk tespiti verilmesinin dogru olmadigim, davah
Bakanligin 6356 sayili Kanuna ve 696 sayih KHK’ya aykin olarak davalr diger sendikaya
verdigi ¢ogunluk tespitleri bulundugunu, 6rnegin Konya Selcuk Universitesi'nde, davah
sendikamn yaptifi ¢ogunluk tespit basvurusuna, Universitede hi¢ kadrolu is¢i olmamasina
ragmen ve ig¢ilerin tamami 696 sayili Kanuna goére kadroya gecen isgiler olmasina ragmen ve
bu ig¢iler adina da 31.10.2020 tarihine kadar gogunluk tespiti basvurusu yapilamayacaginin
acik¢a kanunda yazilmasina ragmen, Bakanhgm, Universitede ¢alisan 657 sayili Kanunun
4/B maddesindeki memur sayilan ve memur sendikalarina iiye olan sozlesmeli personelleri
is¢i gibi gostererek bu sendikaya gogunluk tespiti verdigini, yine aym sekilde, Elazi Firat
Universitesi'nde, hi¢ eski kadrolu is¢i olmadizi halde, 4/B kadrosundaki memur olan
sozlesmeli personellerini ig¢i gibi gostererek ¢ogunluk tespiti verildigini, yine ayni sekilde,
Hatay Mustafa Kemal Universitesinde, hi¢ eski kadrolu is¢i yok iken, tagerondan kadroya
gegen iggiler adina, sanki Universitede eski is¢i varmus gibi gosterilerek sézlesmeli memur
personellerini eski kadrolu sayip davali sendikaya cogunluk tespiti verildigini, ancak
miivekkili sendika tarafindan Balikesir Universitesinde, taserondan kadroya gecen isgiler
adina ¢ogunluk istenildiinde, Bakanligin bu defa yukandaki haksiz olarak verdigi ¢ogunluk
tespitlerinin tam tersi bir gekilde, bu Universitede eski kadrolu isci bulunmadigi, yeni
iscilerin de 31.10.2020 tarihine kadar ¢ogunluk istenemeyecegi bildirilerek olumsuz tespit
verdigini, davali sendikaya gelince, memurlar, s6zlesmeli personeller eski kadrolu is¢i gibi
gosterilirken, kendi taleplerine farkli bir uygulama yapilmasinin, davali Bakanlifin
islemlerinin hukuka aykiri, adaletsiz oldugunun agik gostergesi oldugunu, bu 6rnek verilen
haksiz islemler nedeniyle, miivekkili sendika tarafindan agilan davalarin da devam ettigini,
bir énceki Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakani ve danigmanimin bile davali sendikaya iiye
olarak gosterildigini, ayrica, davali Bakanlhigin 2018 Temmuz ay1 isgi istatistiklerinde, daval
sendikanin iiyeleri arasinda bizzat Caligma Bakanlig1 yapan Sayin Jillide Sareroglu'nu ve
danmigmam Yavuz Aksanoglu'nu listede iiye olarak gostermesinin Bakanligm tiye islemlerinin
ve verdigi cogunluk tespit yazilarinin ne kadar yanlis ve yanl oldugunu gosterdigini, SGK ile
paralel olarak iiye ve ¢aligan listesinin tutuldugu elektronik bir ortamda, is¢i olmayan, hatta
davali sendikanin kurucu bagkam olan iki kiginin 2018 Temmuz ayi istatistiklerinde davali
sendikanin tiyesi olarak gésterilmesinin kendilerinin iddialarinin hakli oldugunun bir 6rnegi
oldugunu, bu sekilde kanuna aykin islem yapan kisiler var ise bu yetkili ve gorevli kisiler ile
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sorumlular hakkinda Bakanlik Teftis Kurulu Bagkanh@i'na sikayet dilekgesi vereceklerini ve
Cumhuriyet Savcihgma su¢ duyurusunda bulunacaklarm ileri siirerek davalilardan Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligimin 24.09.2018 tarih ve 58736034-103.02-E.863591
sayill Oz Saglik Is Sendikasina verilen gogunluk tespitinin iptaline karar verilmesini talep
etmigtir.

Davac vekili birlesen davada ise, miivekkili sendikanin Saghk Bakanligi ve bagh
igyerlerinde 03/09/2018 tarihli yazi ile davali Bakanhktan c¢ofunluk tespit talebinde
bulunduklarmi, bu basvuru neticesinde adi gecen isyerinde bagvuru tarihinde 18.940 isci
calistift ve 6.803 igcinin sendika iiyesi oldugu gerekgesiyle yasanmn aradigi cogunlugu
saglayamadiklarmin bildirildigini, yapilan tespitin asil davadaki gerekgelerle hatali oldugunu
ileri stirerek davali Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin 14/12/2018 tarih ve
863125 sayili olumsuz tespit yazisimn iptaline ve milvekkili sendikanin Saglik Bakanlig1 ve
bagh igyerlerinde gogunlukta oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.

B)DAVALI CEVABININ OZETi:

Davali vekili asil ve birlesen davaya iligkin cevaplarinda &zetle, davaci tarafin
huzurdaki davay: agmakta hukuki yarar bulunmadigini, 6356 sayili Kanunun 41. maddesinin
1. fikrasinda “Kurulu bulundugu iskolunda galisan isgilerin en az yiizde tgiiniin iyesi
bulunmas: sartiyla is¢i sendikasi, toplu i s6zlesmesinin kapsamma girecek isyerinde bagvuru
tarihinde ¢ahgan iscilerin yandan fazlasinn, isletmede ise yiizde kikimin kendi iiyesi
bulunmas1 hélinde bu igyeri veya isletme i¢in toplu iy sdzlesmesi yapmaya yetkilidir.”
seklinde diizenleme altma alindiZim, buna gore davaci sendikamn igletme diizeyinde yetki
alabilmesi i¢in bagvuru tarihinde ¢aligan isgilerin yiizde kirkinin kendi iiyesi olmas:
gerektigini ancak davaci sendikanin yapilan gogunluk tespitine gore iiye sayismin yaklasik 6
bin civarinda olup, hélihazirda davaci sendikamn yiizde kirk barajm gecemedigini, zira
davali Bakanhgmn Iskollar1 Yonetmeliginin 17 nolu “Saglhk ve Sosyal Hizmetler” iskolunda
kayith ve aym igverene yani Saglik Bakanligina bagli birden fazla isyerini dikkate alarak
igletme diizeyinde bu tespiti yaptigmi, dolayisiyla sahip oldugu iiye sayisi bakimindan
kanunda aranan yiizde kirk sartin1 salamayan davaci sendikanin huzurdaki davasmin hukuki
yarar yoklugundan reddine karar verilmesini talep ettiklerini, miivekkili sendika tarafindan
03.09.2018 tarih ve 3454 sayih bagvuru dilekgesi ile dava konusu T.C. Saglik Bakanlig1 ve
bagh bulunan igyerlerinde iiye sayisinm ¢ogunluk arz ettiginin tespiti talebiyle Aile, Caligma
ve Sosyal Hizmetler Bakanhig Calisma Genel Miidiirliigiine basvuruda bulunuldugunu,
Calisma  Genel Miidiirligtinin 14.12.2018 tarih ve E.863591 sayili cevap yazisinda,
miivekkili sendikamn isletmede mevcut iiye sayisiyla kanunda aranan ¢ogunlugu sagladig: ve
toplu is sdzlesmesi yapma yetkisine haiz oldugu tespitinde bulundugunu, davaci tarafin
miivekkili sendikanmn yeterli cogunlukta olmadigim iddia ettigi T.C. Saglik Bakanlhip ve
bagh igyerlerinde galigan toplam ig¢i sayismin, ¢ogunluk basvuru tarihi itibariyle; 18940 (on
sekiz bin dokuz yiiz kirk), sendika iiye sayisinin 10912 (on bin dokuz yiiz on iki) oldugunu,
igletme diizeyinde yilizde kirk sartinmn saglandigimi ve agildigimi, sonradan iiyelikten istifa,
igyerinden aynilma vs. gibi hususlarin sonucu degistirmedigini, yetki tespit bagvurusundan
once miivekkili sendika tarafindan Aile, Cahsma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cahgma
Genel Mudiirliigii'ne 04.05.2018 tarih ve 11.06.2018 tarihli yazilar yazilarak “Eyliil 2018
tarihinde Bakanlik tarafindan yapilacak yetki tespitinde, kurumlarda dteden beri ¢aligmakta
olan kadrolu isgiler (eski kadrolular) ile 02.04.2018 tarihi itibariyle siirekli is¢i kadrosuna
dahil olan (eski taseron) iscilerin toplam sayisimn mi, yoksa sadece eski kadrolu is¢ilerin
sayismin  m1  dikkate almacagi, c¢ofunlugun hangi kriterlere gére hesaplanacagi”nin
soruldugunu, Caligma Genel Miidiirligiintin 27.06.2018 tarih ve 45877 sayih cevap yazisinda
“6356 sayih Kanunun 35 inci maddesi ile ... 42 nci maddesinde ... Bakanhgmn yetki tespit
bagvurularini bagvuru tarihi itibariyle igyeri ve isletmedeki ¢alisan sayis1 dikkate alinarak
sonuglandiracag hiikiim altina ahnmigtir” seklinde goriig bildirildigini, bu goriise gore, 696
sayth tagerondan kadroya gegen iggilerin yetki tespiti agisindan mevcut isgilere dahil
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edilecegini, yani toplu i§ sdzlesmesi igin yapilacak yetki tespit bagvurusunda, igyerinde yahut
igletmede bulunan is¢ilerin, ayrima tabi tutulmaksizin (eski kadrolu, yeni kadrolu ig¢i ayrimi
olmadan) dikkate almacagim, Bakanhgm bu goriige uygun olarak g¢ogunluk tespitini
yaptugini, zira tespite konu T.C. Saghk Bakanhigi ve bagli isyerlerinde kamu toplu ig
s6zlesmesinin 31.12.2018 tarihi itibariyle sona erdigini ve kanunda belirtilen siire icerisinde
miivekkili sendika tarafindan gogunluk tespit bagvurusunda bulunuldugunu, 696 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin burada mali agidan smir1 belirledigini, bu smirlamanmn ne zamana
kadar gegerli oldugunun hiikiim altina alarak, o tarihe kadar yapilacak herhangi bir toplu is
sdzlesmesi ile bu smirm agilamayacagmm ifade edildigini, kadroya gecen isgilerin yetki
nisabinda dikkate alinacagini, Bakanhigin yaymnladig: sézlesmenin siiresi bitinceye kadar bu
s6zlesmenin mali haklarina tabi olacaklarini, sona ermesiyle birlikte Saglik Bakanlid ile isci
sendikasi arasinda imzalanan toplu is sozlesmesinden faydalanmaya devam edeceklerini,
02.04.2018 tarihinde kadroya gegen isgiler i¢in yayinlanan metinde, idari hitkiimlerle ilgili
herhangi bir diizenlemeye gidilmedigini, buna gére yeni kadroya gegen is¢ilerin toplu is
sdzlesmesine mali haklar1 yoniinden belirlenen sinirlar asilmamak suretiyle katilabilecegini
ve bu toplu is sdzlesmesinin idari hiikiimlerinden faydalanabilecegini, kald: ki, kanundaki
“bagvuru tarihi itibariyle igyeri veya isletmedeki is¢i ve iye sayis1 dikkate alinarak tespit
yapilmalidir” hitkmiiniin yeterince agik bir diizenleme oldugunu, ayrica ilgili yazida 696
sayih Kanun Hiikmiinde Karammame (KHK)nmn 127'nci maddesi ile 375 sayili KHK'ya
eklenen gegici 23'iincii maddesine yine 696 Sayih KHK ile 6356 sayili Kanuna eklenen
gegici 7 nci maddeye ve 6356 sayili Kanun'un yetki tespit basvarusu ile ilgili emredici
hiikiimlerine agikga yer verildigini, KHK ile siirekli is¢i kadrosuna gecen iscilerin bu nisaba
nigin dahil edilmesi gerektiginin hukuki gerekgeleri ile ortaya konuldugunu, davaci tarafin ise
iddiasmni herhangi bir yasal diizenlemeye, somut bir delile dayandiramadigini, yapilan islemin
hakkaniyete, vicdana aykiri oldugunu, 6356 sayih Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinda;
“Bakanlik, kayitlarina gére bagvuru tarihi itibariyla bir is¢i sendikasimn yetkili oldugunu
tespit ettiginde, bagvuruyu, isyeri veya isletmedeki. igci ve iiye sayisini, o iskolunda kurulu
ig¢i sendikalan ile taraf olacak igveren sendikasi veya sendika tiyesi olmayan igverene alt1 is
gni i¢inde bildirir.” hitkkmiinii amir oldugunu, 696 sayili KHK ile 375 sayii KHK’ya
eklenen gegici 23 tincli maddede “Bu madde kapsamindaki idarelerde; 6356 say1l1 Kanunun
gegici 7 nci maddesinde belirtilen mevcut isyerleri bakimindan anilan Kanuna uygun olarak
yetki bagvurusunda bulunulabilir, ancak .gegisi yapilan isgiler i¢in yeni tescil edilen
isyerlerinde, gegisten once alt igveren isgilerini kapsayan, Yitksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sOzlesmesinin sona erme tarihinden
sonra yetki bagvurusunda bulunulabilir.” diizenlemesine yer verildigini, gegici 7 nci
maddenin 1. fikrasmdaki hiikkme gére, siirekli is¢i kadrosuna gegen iscilerin kadroya gecis
oncesi cahigtiklan taseron sirketin kayith oldugu iskolu ile mevcut igyerinin girdigi iskolu
aym ise igcilerin o iskolunda mevcut olan isyerinden Sosyal Giivenlik Kurumuna
bildirilecegini, tespite konu T.C. Saglik Bakanhg ve bagli isyerlerinde calismakta olan ve
02.04.2018 tarihi itibariyle siirekli ig¢i kadrosuna gegen iggilerin, kadroya gecis oncesinde
oldufu gibi bagvuru tarihi itibariyle de bu isletme biinyesinde caligmakta ve Iskollar
Yonetmeliginin 17 nolu "Saglik ve Sosyal Hizmetler" igkolunda yer aldigim, Saglik
Bakanlig1 ve bagh isyerlerinde siirekli isgi kadrosuna gegen isgilerin kadroya gegis dncesinde
oldugu gibi gecis sonrasinda da aym isyerinde, aym iskoluna kayith ve gorev degisikligi
olmaksizin g¢aligmaya devam ettiklerini, igyerlerinin, kadroya gegen iscileri yeni SGK sicil
dosyalan tizerinden bildirmelerinin yeni igyerleri kuruldugu anlamina gelmedigini, isyerinin
mevcut isyeri oldugunu ancak kurum mutemetliklerinin bu is¢ilerin maaslarimi toplu olarak
hesaplamak, kangiklig:1 engellemek, tek bir dosya iizerinden islem yapmak vs. gibi
sebeplerden ayn1 bir dosya agarak bildirimlerini yaptiklarm, yani burada davacimin iddiasinin
aksine, her yeni ihale yahut her yeni SGK sicil dosyasmin yeni bir isyeri demek olmadigini,
dolayisiyla 6356 Sayili Kanun'un gegici 7 nci maddesinde belirtilen mevcut isyerlerinden bir
tanesi olan Saglik Bakanlig: icin talep edilen cogunluk tespitinde, eski kadrolu yeni kadrolu
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ayrimi yapilmaksizin tiim is¢ilerin nisaba déhil edilmesi gerektigini, dava dilekgesinde
“Davali Bakanligin Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi Saghik Uygulama ve
Aragtirma Merkezi (Hastane) isletmesinde kadroya gegirilen saglik igkolundaki iscilerin
¢ogunluk tespitinde dikkate alinmayarak sadece eski kadrolu isgiler ile goguntuk verildigi, bu
durumun iptalini talep ettikleri tespitin tam tersi ydniinde bir tespit oldugu” belirtilmis ise de,
hatali gogunluk tespit yazisindan sonra, miivekkili sendika tarafindan Aile, Caligma ve Sosyal
Hizmetler Bakanh§ Caliyma Genel Miidiirligiine 19.10.2018 tarih 3707 sayih yazimin
yazilarak “Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliigii Tip Fakiiltesi Saghk Uygulama ve
Aragtirma Merkezi (Hastane) nin bir isyeri degil, isletme oldugu, dolayisiyla tespitin isletme
diizeyinde yapilmas1 gerektigi, 696 sayih KHK, Bakanlik Caligma Genel Miidiirliigiiniin
konu hakkinda daha 6nce sundugu goriisler ve ilgili mevzuat gerefince mevcut isletmede
ilgili igkolunda ¢aligmakta olan tiim iggilerin sayismin bu tespitte dikkate alinmast ve buna
gore yetki bagvurusunun degerlendirilmesi gerektigi, bu sebeple 18.09.2018 tarih ve
58736034-103.02 E.-64936 say1l1 verilen yetki tespit yazisimn iptal edilerek usul ve kanuna
uygun gekilde yeniden talebin degerlendirilmesi ve bu hatanin diizeltilmesi’nin talep
edildigini, Bakanhk tarafindan cevaben “T. Saglik Is Sendikasi tarafindan talep edilen
¢ogunluk tespitine konu igyerinin 1005864.055 SGK sicil numarasinda ve 9260109176 Vergi
Kimlik Numaras: ile islem gordiigii, ayni1 vergi numarasinda bagka bir SGK Sicil Numarasi
ile iglem goren bir isyerinin bulunmadigi, s6z konusu igverenligin 696 Sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda hanun Hilkmiinde Kararname ile
siirekli is¢i kadrosuna gecen is¢ilerini calistirdiklan isyerleri i¢in farkli kimlik numarasinda
tescil iglemleri yaptirilmis oldugundan, yapilan gogunluk tespitine dahil edilmedigi’nin
belirtildigini, davali Bakanhgin cevap yazisina gére, davacimin gogunluk tespit talebinde
bulundugu 1005864.055 SGK sicil numarali igyerinin 9260109176 sayili vergi kimlik
numaras1 sisteme girilerek davali Bakanlik tarafindan  sorgulama yapildifim1 ve bu
sorgulamada sadece yukandaki sicil numarali igyerinin sistemde goriindiigiinii, daval
Bakanligin da sadece bu isyeri dosyasi oldugunu diigiinerek toplam 7 is¢i iizerinden 6'sinin
davaci sendikaya tiye oldugu gerekgesi ile gogunluk tespitini davaci sendikaya verdigini
ancak davah Bakanlhiin sorgulamay: isletme adi iizerinden yapmus olsa idi, eski kadrolu yeni
kadrolu tiim dosyalan gorecegini ve isletmedeki is¢i ve tiye sayisinin tamamim dikkate alarak
tespiti verecegini, Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliigii Tip Fakiiltesi Saghk Uygulama
ve Aragtirma Merkezi (Hastane) igin yapilan iglemin hatali, verilen ¢ogunlugun usul ve
kanuna aykari, yetki belgesinin ise kesin hiikiimsiiz oldugunu, ayrica yapilan bu hatah tespitin
iptali talebi ile miivekkili sendika tarafindan yetkili ve gorevli mahkemede dava acildigin,
Kanuna gére 5018 sayih Kanun'a ekli (1) sayih cetvelde yer alan 60 kamu idaresinden Saghik
Bakanhigimn tek bir kurum ve igveren oldugunu, gecici 7. maddenin 2. fikrasinda ise, bu 60
idarenin her birisinin kanunun uygulanmas1 bakimindan ayn ayn degerlendirilmesi
gerektiginin vurgulandifim, davacimn ise konuyu ¢ok farkli yorumladigini, birinci fikrada
sayilan her bir kamu kurumunu kendi i¢inde bélerek, bunlar igin igletme degerlendirmesi
yapilamayacagm iddia ettigini, davaci tarafin bSyle bir sonuca nasil vardiginin taraflarinca
anlagilamadigini, Saglik Bakanhgi biinyesinde teskilatlanmig ve tiizel kisiligi olmayan
kuruluglarn birbirlerinden bagimsiz birer igyeri olarak kabul edilmesinin hukuken miimkiin
olmadifim, davaci tarafin bu talebiyle toplu i sdzlesmesi yapilmasim fiilen imkéansiz hale
getirmeye c¢ahistigini, yetki ve isletme toplu is sézlesmesi siirecinin Saglik Bakanligi ve bagh
igyerleri igin yiiriitiildiigtini, davac: sendikanin tarafi oldugu gerek 31.12.2018 tarihinde sona
eren gerckse daha Onceki yillara ait toplu ig sozlesmelerinin de isletme toplu is s6zlesmesi
olarak imzalandigini, yiizde kirk simirimin altinda kaldiklarini ¢ok iyi bilen davaci sendikanm,
kanun hijkiimlerini de bu minvalde degerlendirdigini ve tabiri caizse igine geldigi gibi
yorumlamaya ¢alistigini, davacimin dava dilekgesinde bir taraftan 696 sayili KHK ile siirekli
ig¢i kadrosuna gegen igcilerin yetki nisabinda dikkate alinmamasi gerektigini iddia ederken,
diger yandan 2 Nisan'dan sonra binlerce iiyelerinin igkolunun yanlis tescil edilerek ¢ogunluga
dahil edilmedigini, bu durumun ¢ogunluk sayisim etkiledigini belirttigini, kabul anlamma
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gelmemekle birlikte, davaci sendikaya gore stirekli ig¢i kadrosuna gegen iscilerin bu sayiya
dahil edilmemesi gerekmekte ise nigin kadroya gegis sonrasi liyelerinin iskolunun yanhg
tescil edilerek ¢ogunluga dihil edilmedigini bir gerekge olarak ileri siirdiigiini, davali
Bakanhgm g¢ogunluk tespitinde dikkate aldig1 toplam is¢i sayisina, kadroya gecis éncesi 17
nolu "Saglik ve Sosyal Hizmetler" igkolunda iken kadroya gecis sonras1 farkli iskollarindan
bildirimleri yapilmug olan is¢ilerin (iiye olup da igveren tarafindan farkli iskollan iizerinden
bildirimleri yapildif1 icin tiyelikten diigen isgiler) higbirinin dahil edilmedigini, hatal girisler
sebebiyle miivekkili sendikanin da magdur oldugunu, 6rnegin Tokat Devlet Hastanesi,
Manisa Turgutlu Devlet Hastanesi, Can Devlet Hastanesi, Manisa Ruh Saglig1 ve Hastaliklari
Hastanesi gibi daha birgok isyerinde kadroya gegis 6ncesi saglik ve sosyal hizmetler
iskolunda ve miivekkili sendikaya iiye olan ig¢ilerin, kadroya gecis sonrasi farkli iskollar:
tizerinden hatah bildirildigini ve bu nedenle iiyeliklerinin diistiigiinii, kadroya gegmeden dnce
miivekkili sendikaya tiye olup, kadroya gegis sonrasi farkl1 iskollar: tizerinden bildirimleri
yapildig i¢in diyelikleri diisen iscilerinin ve tabi ki miivekkili sendikanmn magduriyeti devam
ederken, davacinin neye dayanarak ortaya attifi belli olmayan “02.04.2018-03.09.2018
tarihleri arasinda isyerlerinin saglik ve sosyal hizmetler iskoluna cevrilerek miivekkil
sendikanin iye sayisina dahil edildigi” iddiasinin mahkemeyi yaniltma ¢abasindan baska bir
anlam ifade etmektedigini, igverenler tarafindan maddi hata yapilarak, kadroya gecis 6ncesi
Iskollan Y6netmeliginin 17 nolu "Saghk ve Sosyal Hizmetler" iskolunda kayitl: ve miivekkili
sendikaya iiye olan iscilerin, kadroya gegis sonrasi farkli igkollarindan SGK ya bildirilmeleri
sebebi ile miivekkili sendikanmn birgok iiyesini kaybettigini, bu maddi hatanin sorumlular
tarafindan diizeltilmesinin talep edildigini ancak herhangi bir diizeltme yapilmadigin,
miivekkili sendika iiyesi iken, iskolu hatali bildirildigi igin iyeligi diisen ve dava konusu
¢ofunluk tespitine dahil edilmeyen 6nemli 6l¢lide is¢i sayismun mevcut oldugunu, ayrica
“davali Bakanligin alelacele tespit verdigini, usuli iglemler bitmeden gogunluk tespiti
verilmemesi gerektigini” ifade eden ve tabiri caizse Bakanhga is 6gretmeye kalkan davaci
sendikamn, miivekkili sendika ile aym tarihlerde “Saglik Bakanhg ve bagl isyerleri” icin
¢ogunluk tespit basvurusunda bulundugunu, yine davaci sendikanin gogunluk tespit talebinde
bulunmadan &nce, su an ki itiraz sebepleri ile ¢elisen bazi kamuoyu paylasimlari ve
girigimleri oldugunu, davact sendikanm 09.07.2018 tarihinde kendi internet sitesi iizerinden
“Alg1 Oyunlan Gergeklerin Uzerini Kapatamaz” bashig: altinda yaptig: paylasimda; “...oysa
su andaki hukuki gercek sudur ki, 2019-2020 yillarim kapsayacak 6nceki kadrolu isciler
adina yapilacak toplu is sozlesmesinden 696 Sayili KHK geregince maalesef yeni kadroya
gegen igcilerimiz_ yararlanamayacak, 31.10.2020 tarihine kadar Bakanhgm tiim taserondan
kadroya gegen isciler adina yaymladig: toplu is s6zlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir, Ancak,
onceki kadrolu iscgiler adina yapilacak bu toplu is sozlesmesi igin Bakanhktan aliacak
gogunluk tespitinde taserondan kadroyu gecen iggilerin sayilarnn da dikkate almacaktir”
agiklamasina yer verildigini, yani davacit sendikamin 696 sayih KHK ile siirekli isci
kadrosuna gegen isgilerin dava konusu ¢ogunluk tespitine dahil edilmesi gerektigini kabul
ettiini ve bunun kanun koyucunun emredici hiikkmii oldugunu belirttigini, yine davaci
sendikanin 31.07.2018 tarihli dilekgesi ile CIMER'e bir bagvuru yaptig, bagvurusunda “375
Sayih Kanun Hiikmtinde Kararnamenin Gegici 23. Maddesinin altinc1 fikras1 gergevesinde
stirekli ig¢i kadrosuna gegen iiye iscilerinin, Sendika ile Saglik Bakanhig: arasinda yapilacak
2019-2020 yillarinda kapsayan toplu is sozlesmelerinde alinacak gogunluk tespitlerinde
gofunluk nisabina almarak yapilacak toplu i3 sézlesmesinden yararlandiriimas,
yararlandirilmamasi halinde g¢ogunluk nisabina da alinmamas: yonunde 6356 Sayih
Sendikalar ve Toplu Is Sé6zlesmesi Kanununa gegici bir madde eklenmesi” nin talep edildigi,
CIMER tarafindan davaci Sendikanin bu basvurusunun Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi Cahyma Genel Mudiirliigi'ne y6nlendirildigi, Bakanlik tarafindan ise
“Anayasamizin 87 nci maddesinde de; kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin gorevleri arasinda sayilmis ve 88 nci maddesinde; kanun teklif etme
yetkisi milletvekillerine verilmistir. Bu itibarla dilekgenizde belirtilen hususlarin kanuni
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diizenleme gerektirmesi nedeniyle, dilekgeniz hakkinda Bakanhgimizca yapilacak herhangi
bir islem bulunmamaktadir.” geklinde cevap verildiginin 6grenildigini, CIMER e yapilan
bagvurunun, davaci tarafin 6356 sayill Kanunun 42. maddesi geregince davali Bakanhk
tarafindan yapilacak gogunluk tespitinde bagvuru tarihi itibariyle isyeri veya isletmedeki isei
ve liye sayisinin tamamunin dikkate alinmasi gerektiginin farkinda oldugunu gésterdigini,
davali Bakanlik tarafindan Atatiirk Universitesi Tip Fakiiltesi Siileyman Demirel Tip Merkezi
Aziziye ve Yakutiye Saglik Aragtrma Uygulama ve Merkezi Miidiirliigii ve Veterinerlik
Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesinde eski kadrolu yeni kadrolu (696 sayili kanun hiikmiinde
kararname ile gegen is¢iler) ayrimi yapilmaksizin is¢ilerin tamaminin nisaba dahil edilerek
aym sendika lehine ¢ogunluk tespit yazisi verildigini, bu tespite gerek davaci sendikamin
gerekse kendilerinin herhangi bir itirazi olmadigini ve yetkinin kesinlestigini, eski Calisma
Bakani saymn Jilide Sameroglu’nun miivekkili sendikamin bir dénem genel yénetim kurulu
bagkanhgini yaptigim, daha sonraki siiregte saymn Jiilide Sarieroglu’nun yonetim kurulu
bagkanhfindan aynldigim, saym Jilide Sameroglu’nun Bakanliin mevcut sisteminde
miivekkili sendikanin dogal delegesi olarak ve yonetici konumunda gériindiigiinii, Bakanhgin
sisteminin otomatik olarak kimin y&netim kurulundan ayrihip kimin devam ettigini tespit
edemedigini ve Valilik tarafindan Bakanliga bildirim yapilmadig icin bdyle bir durumla
kars1 kargiya kalindigimi, yine miivekkili sendikanin genel baskaniyken statii degisikligi ile
bakan damgmam olarak memurluga gecen sayin Yavuz Aksanoglu’nun da bu degisiklik
sebebi ile 01.09.2017 tarihinde istifa ettigini, ancak Bakanligin sisteminin yine kimin ayrilip
kimin devam ettigini bilemedigi ve takip edemedigi icin istifa ettigi tarihte degil, istifa
tarihinden sonra 1 yil boyunca hi¢ islem yapilmadig: igin saym Yavuz Aksanoglu'nun
kaydinin 1 y1lin sonunda sistem tarafindan otomatik olarak silindigini, sayin Jiilide Sarieroglu
ve saym Yavuz Aksanoglu’nun davali Bakanlik tarafindan bilerek iiye listesinden
¢ikarilmadifinin tamamen yalan oldugunu, davacinin anlayisma gore kanunun verdigi yetki
ile bu tespiti yapan Bakanlik yetkililerinin davaci sendikanin lehine yetki tespit yazis1 tanzim
ettiklerinde iyi niyetli olduklarim, yetkinin miivekkili sendikaya verildiginde, aymi kisilerin
hukuksuz is yapan kisiler olduklarim, 6356 sayili Yasamin 43. maddesinin 3. Fikrasindaki
“Itiraz dilekcesinde veya ekinde somut delillerin yer almamasi hélinde itiraz incelenmeksizin
reddedilir. Isci ve fiye sayilariin tespitinde maddi hata ve siireye iliskin itirazlar1 mahkeme
altr i§ giinii i¢inde durusma yapmaksizin kesin olarak karara baglar.” hiikmii geregince,
maddi hata nedeniyle durusma yapilmaksizin, dosya iizerinde inceleme yapilarak davann
reddine kesin olarak karar verilmesini talep etiklerini, dosyaya sunulan belge ve kayitlar
incelendiginde durumun net olarak anlagilacagin savunarak asil ve birlesen davanin reddine
karar verilmesini talep etmislerdir.

Diger davali Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhg1 da asil ve birlesen
davalarin reddine karar verilmesini talep etmistir.

O)ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Mahkemece, taraflar arasinda mevcut liye sayis1 konusunda kayitlara gore bir
uyusmazhik bulunmadifi, uyusmazlhigin siirekli ig¢i kadrosuna gegirilen iggilerin gogunluk
tespitinde gdz oniine almp almmayacagi noktasinda toplandigy, ister aymi igkolunda ister
farkli igkolundan bildirilsin kadroya gegen isgiler igin kanun koyucunun énemli bir istisna
getirdigi, bunlar yoniinde 31/10/2020 tarihine kadar devam edecek olan Yiiksek Hakem
Kurulu TiS'nin sona ermesine kadar devam eden yeni bir sistem 6ngordiigii, bu kapsamda
kanun koyucunun aym ise farkli hukuki sonuglar bagladiginn diisiiniilemeyecegi, kanun
koyucunun gegisten 6nce aym iskolunda bildirilen iscileri asil igyerine dahil etmesi ve asil
igyerinin TIS'den yararlandirmasi, buna karsilik gecisten 6nce farkli iskolunda bildirilen
ig¢ilerin asil igyerinin gogunluguna ve TIS'e dahil etmediginin ileri siirilmesinin yasanin
ruhuna ve diizenlenis amacina da aykin olacagnin agik oldugu, aksinin diigiiniilmesi halinde
kanun koyucunun yasa yaparken esitlige aykii bir islem yaptigi sonucunu ortaya
¢ikaracagin, kanun koyucunun burada gegici bir siire dngordiigii, kanun koyucunun gercek
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amacimnin kadroya gegirilen tiim is¢ilerin kamu isyerlerindeki mevcut TiS'den gecici bir siire
yararlanmamas1 yoniinde oldugu, buradaki temel amacin da devam eden sistemin
bozulmamast yoniinde olduu ve bu siirecin de 31/10/2020 tarihinde sona erecegi, ayni
durumda olan isgiler arasinda farkli sonuglara ulasmanin hem esitlik ilkesine hem de kanunun
soziine ve ruhuna da uygun olmadigi, 6356 sayih kanunun gegici 7. maddesi geregince ister
aym igkolunda olsun ister farkli igkolunda olsun 31/10/2020 tarihine kadar 6356 sayill
kanunun hiikiimlerinin uygulanmayacagmin agik oldugu, hukuk diizenimizde bir kiginin ayn
anda birden fazla TIS'den faydalanmasinin miimkiin olmadigi, gerek asil igverenin girdigi
iskolunda bildirilen alt igveren iggileri gerekse farkli is kolunda bildirilen ig¢iler yéniinden
siiresi 31/10/2020 tarihinde bitecek olan Yiiksek Hakem Kurulunca bagitlanan TiS'e tabi
olacaklanm, bu kapsamda kadroya gegirilen alt isveren iggilerinin kisi bakimindan, asil
igverenin taraf oldugu TIS kapsami disinda oldugu, dolayisiyla davah Calisma Bakanlig:
tarafindan yetki tespiti yapilirken asil igskolunda kadroya gegirilen iscilerin nisaba dahil
edilmemesi gerektigi halde nisaba dahil edildigi, 03/09/2018 tarihi itibari ile alt igveren
is¢ileri diginda asil igverenin isyerinde calisan isci sayisimim 3267 oldugu, davaci sendikanin
bagvuru tarihi itibari ile 2928 tyesi bulundugu gerekeeleriyle asil ve birlesen davanin
kabuliine karar verilmistir.

D)ISTINAF BASVURUSU:
ik derece mahkemesinin kararmna kars1 davalilar vekilleri istinaf kanun yoluna
bagvurmugtur.

E)BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARININ OZETi:

Bolge Adliye Mahkemesince, yasal diizenlemelere bakildiginda “siirekli isci
kadrolarina gegirileceklerin kadrolari, bagka bir igleme gerek kalmaksizin gegis isleminin
yapildig: tarih itibariyla siirekli ig¢i unvan ile ihdas edilmis sayilir” denilerek kadroya gecen
igcilerin asil igveren olan kamu kurumunun siirekli isci kadrosunda kendi igcisi haline
geleceginin vurgulandigi, diizenlemelerin devaminda ise kadroya gecen iggilerin mali
haklarinin belirlenmesi noktasmda gecisin olusturacagi mali yiik dikkate alinarak bir tist str
belirlendigi, bu hususun ise toplu iy sozlesmesinden yararlanma ile ilgili olup toplu is
sozlesmesi yetkisi ile baglantili olmadigi, somut olayda kadroya gecen isgilerin de asil
igverenin igyerlerinin girdigi iskolunda yer aldiklari gozetildiginde 6356 sayith Kanun’un 41,
42 ve 43. maddelerine aykin davranmay: gerektirecek bir durum bulunmadig: gibi 6356
sayih Kanun’un 34/2 maddesindeki “Bir gergek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve
kuruluguna ait aym iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu is
sozlesmesi ancak isletme diizeyinde yapilabilir” hiikmii uyarinca s6z konusu igyeri ya da
igyerlerinin igletmenin bir unsuru olarak degerlendirilmesi gerektiginin goriildiidii, sonug
olarak somut olayda kadroya gegen iggilerin yetki tespitinde igyerinin is¢isi olarak kabul
edilerek gofunlugun tespitinde dikkate alimasi gerektigi, siirekli is¢i  kadrosuna
gegirilenlerden mevcut isyerlerinden kuruma bildirimi yapilanlarin bu igyerleri i¢in yapilacak
yetki tespitinde dikkate alinmigs olmalari nedeniyle Bakanlik isleminin hukuka uygun oldugu
gerekgeleriyle istinaf bagvurularinin kabulii ile ilk Derece Mahkemesi kararmin kaldirilmast
ile asil ve birlesen davanin reddine karar verilmistir.

F)TEMYIZ:
Bolge Adliye Mahkemesinin kararna karsi davaci vekili temyiz kanun yoluna
bagvurmustur.

G)GEREKCE:

I-Hukuki Dayanak:

Davac1 sendika tarafindan asil davada Aile, Caliyma ve Sosyal Hizmetler
Bakanhig tarafindan verilen olumlu yetki tespitinin iptali, birlesen davada ise olumsuz yetki
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tespitinin iptali talep edilmistir.

Toplu is s6zlesmesi yetkisi, toplu is sozlesmesi ehliyetine sahip kurulus veya
kisinin belli bir toplu is sdzlesmesi yapabilmesi i¢in Kanunun aradig: nitelige sahip olmasini
gosterir.(Giinay, Cevdet IIhan: Is Hukuku Yeni I Yasalari, Ankara 2013, 5.942.)

6356 say1h Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun “Yetki” baglikl: 41 inci
maddesinin birinci fikrasma gére “Kurulu bulundugu igkolunda ¢ahisan isgilerin en az yiizde
birinin {iyesi bulunmas: sartiyla is¢i sendikasi, toplu is sozlesmesinin kapsamina girecek
igyerinde bagvuru tarihinde galigan ig¢ilerin yaridan fazlasinmn, isletmede ise yiizde kirkinin
kendi liyesi bulunmas1 hilinde bu isyeri veya isletme i¢in toplu iy sézlesmesi yapmaya
yetkilidir.”

6356 sayili Kanun'un “Yetki Tespiti I¢in Bagvuru” bashikl 42 nci maddesine gére
ise “Toplu iy stzlesmesi yapmak isteyen ig¢i sendikasi Bakanhga bagvurarak yetkili
oldugunun tespitini ister. Isveren sendikas: veya sendika iiyesi olmayan igveren de Bakanhga
bagvurarak yetkili igci sendikasimnn tespitini isteyebilir. Bakanlik, kayitlarina gore bagvuru
tarihi itibariyla bir ig¢i sendikasmin yetkili oldugunu tespit ettiginde, basvuruyu, isyeri veya
isletmedeki is¢i ve tiye sayisini, o iskolunda kurulu isi sendikalar ile taraf olacak igveren
sendikas1 veya sendika iiyesi olmayan igverene alti is giinii i¢inde bildirir. Isci sendikasinin
yetki sartlarina sahip olmadigmin ya da isyerinde yetki sartlarina sahip bir is¢i sendikasmin
bulunmadifimin tespiti hédlinde, bu bilgiler sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.
Sigortalihfn baslangici ile sona ermesine iligkin bildirimlerden yasal siiresi iginde Sosyal
Giivenlik Kurumuna yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin tespitinde dikkate alinmaz...”

Yine aym Kanun'un “Yetki Itirazs” baslikli 43 iincii maddesine gore de,
“Kendilerine 42 nci madde uyarnca gonderilen tespit yazismi alan isci veya isveren
sendikalan1 veya sendika iiyesi olmayan igveren; taraflardan birinin veya her ikisinin yetki
sartlarina sahip olmadig1 veya kendisinin bu sartlant tagidig yolundaki itirazini, nedenlerini
de gostererek yazimn kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren alt: is giinii iginde
mahkemeye yapabilir. itiraz dilek¢esi gérevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye
verilir. Kurulu bulundugu iskolunda ¢ahsan iggilerin yiizde ticinden daha az iiyesi bulunan
is¢i sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz. ftiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer
almamasi halinde itiraz incelenmeksizin reddedilir. isci ve iiye sayilarmm tespitinde maddi
hata ve siireye iligkin itirazlar1 mahkeme alt: is giinii iginde durusma yapmaksizm kesin
olarak karara baglar. Bunlarin disindaki itirazlar icin mahkeme, durusma yaparak karar verir
ve karar temyiz edildigi takdirde Yargitay tarafindan on bes giin i¢inde kesin olarak karara
baglanir. 42 nei maddenin tiglineii fikrasi uyarnca kendisine yetki sartlarina sahip olmadig:
bildirilen is¢i sendikasy, alt: ig giinii i¢cinde yetkili olup olmadigmm tespiti i¢in dava agabilir.
Mahkeme agilan davay: o iskolunda ¢aligan iscilerin en az yiizde {igiinii iiye kaydeden isci
sendikalan ile igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isverene de bildirir. Mahkeme
davayr iki ay iginde sonuglandirir. Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini
durdurur.”

II-Dosya kapsamu:

Somut uyusmazlikta davaci T.Saglk Iscileri Sendikasi ile davah Oz Saglk Is
Sendikasi tarafindan, 03/09/2018 tarihi itibariyle Saglik Bakanlig: igletmesinde toplu ig
sdzlesmesi yapabilmek igin gerekli ¢ogunlugun saglandigimin tespiti icin Aile, Cahisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanligima bagvuru yapilmgtir.

Aile, Cahisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig tarafindan ise asil dava konusu
14/12/2018 tarih ve 863591 sayili olumlu yetki tespit karari ile bagvuru tarihi itibariyle
Saglik Bakanlif1 isletmesinde ¢alisan is¢i sayisinin 18.940 oldugu, Oz Saglik Is Sendikasmin
tye sayisimun ise 10.912 oldugu gerekgesiyle amlan sendikamin toplu is sozlesmesi
yapabilmek i¢in gerekli cogunlugu sagladig: belirlenmistir. Yine aym1 Bakanhifin birlesen
dava konusu 14/12/2018 tarih ve 863125 sayih olumsuz tespit karan ile de davaci sendikanin
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bagvuru tarihi itibariyle iiye sayismin 6.803 oldugu gerckgesiyle toplu is sozlesmesi
yapabilmek i¢in gerekli cogunlugu saglayamadid: belirlenmistir.

Davact sendikanin temel itirazi Saglik Bakanhigimn alt igverenlerinde ¢alismakta
iken 696 sayil: KHK hiikiimleri geregince asil igverenin siirekli iggi kadrolarina gegisi yapilan
ig¢ilerin yetki tespitinde dikkate alinmamas: gerektigine iliskindir.

24/12/2017 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 696 sayili KHK’nin 127 nci
maddesi ile 375 sayih KHK’ya eklenen gegici 23 iincii madde geregince “5018 sayili Kanuna
ekli (I), (IT), (IIT) ve (IV) sayil cetvellerde yer alan kamu idareleri (MIT Miistesarlig haric)
ile bunlara bagli déner sermayeli kuruluglar, bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (I)
sayili listede yer alan idarelerin merkez ve tagra tegkilatlarinda; 6demeleri merkezi yonetim,
sosyal giivenlik kurumu, fon, kefalet sandifi, yatinm izleme ve koordinasyon bagkanhgi,
genglik hizmetleri ve spor il miidiirligii biitgelerinden veya déner sermaye biitgelerinden,
anilan liste kapsamindaki diger idareler i¢in ise kendi biitgelerinden karsilanan 4734 sayili
Kanun ve diger mevzuattaki hiikiimler uyarmca personel galigtirilmasina dayali hizmet alim
szlesmeleri kapsaminda yiikleniciler tarafindan 4/12/2017 tarihi itibariyla c¢alistiilmakta
olan” alt igveren is¢ilerinden ayni maddede sayilan sartlan saglayanlarmn, asil isverenler
nezdinde stirekli ig¢i kadrolarinda istihdamina dair diizenlemeler sevk edilmistir.

Diger taraftan 696 sayili KHK nin ayn1 maddesi ile siirekli ig¢i kadrolarina gegisi
yapilacak alt igveren iscileri yoniinden kismen ayriksi diizenlemeler éngoriilmiistiir. KHK *nin
127 nci maddesinin altinci fikrasina gére;

“Siirekli is¢i kadrolarma gegirilenlerden, gecis islemi yapihrken meveut isyerinin
girdigi iskolunda kurulu igyerinden bildirilenlerin iicreti ile diger mali ve sosyal haklart, bu
madde kapsamindaki idarelerde gegisten once alt igveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem
Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sézlesmesinin
bitimine kadar bu toplu is s6zlesmesinin uygulanmasi suretiyle olusan iicret ile diger mali ve
sosyal haklardan fazla olamaz. Siirekli is¢i kadrolarina gegirilenlerden; gegisten &nce toplu is
sozlesmesi bulunmadigindan kadroya gegirildigi tarihte yiiriirliikte olan bireysel i sozlesmesi
hitkkiimlerinin_gegerli oldugu isciler ile gecis isleminden 6nce yapilan ve gecisten sonra
yararlanmaya devam ettigi toplu ig s6zlesmesi bulunmakla birlikte bu madde kapsamindaki
idarelerde alt isveren is¢ilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan
ve siiresi en son sona erecek toplu is sézlesmesinin bitiminden dnce toplu is s6zlesmesi sona
eren igcilerin {icreti ile difer mali ve sosyal haklari, bu madde kapsamindaki idarelerde
gegisten Once alt igveren isgilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara
baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is sdzlesmesine gore belirlenir. Bu madde
kapsamindaki idarelerde; 6356 sayili Kanunun gegici 7 nci maddesinde belirtilen mevcut
igyerleri bakimindan anilan Kanuna uygun olarak yetki bagvurusunda bulunulabilir, ancak
gecisi yapilan iggiler icin yeni tescil edilen igyerlerinde, gegisten 6nce alt igveren isgilerini
kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek
toplu is s6zlesmesinin sona erme tarihinden sonra yetki basvurusunda bulunulabilir.”

696 sayih KHK’nin 127 nci maddesinin altinci fikrasinin gerekgesi ise “Altinci
fikrada, gecisi saglanan iscilerin varsa alt igveren isyerinde iken faydalandiklar1 toplu is
s6zlesmelerinden faydalanmalari, toplu is sozlesmesi bulunmamas1 nedeniyle iicret ile mali
ve sosyal haklarm bireysel sozlesme ile simuirli kalmamasi igin Yiksek Hakem Kurulu
tarafindan bu madde kapsamindaki idareler bakimindan karara baglanms ve yiiriirliikte
bulunan en son toplu i sdzlesmesinin siiresi sona erene kadar uygulanmas: saglanmaktadr.
Anayasal bir hak olan toplu is sozlesmesi, ¢aligma hayatindaki uyusmazhklan ¢oziime
kavugturma amacim tagimakta ve g¢aligma iligkilerinin diizenlenmesi anlaminda oldukg¢a
onemli bir gorev iistlenmektedir. Bu anlamda, taraflarin mutabakatinin saglandiga toplu is
sOzlesmelerinin istikrarli bir bigimde yiiriitiilmesi, ¢aliyma hayatin: ilgilendiren konularda
sosyal diyalog ilkesinin gozetilmesinin bir geregi olarak ekonomik ve sosyal istikran
saglamak bakimindan Snemlidir. Uluslararas1 Cahgma Orgiitiiniin 98 sayihi Orgiitlenme ve
Toplu Pazarhk Hakki Sozlesmesinde, toplu pazarlik konusu olan iicretlerde, ekonomik
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istikrar politikalar1 gercevesinde gerekli olmasi, istisnai bir nitelik tagimasi ve makul bir
stireyi agmamasi durumunda diizenlemeler yapilabilecegi belirtilmektedir. Yapilan
diizenlemeyle, gecis isleminden Once alt isveren isyerleri igin Yiiksek Hakem Kurulu
tarafindan karara baglanan toplu is sdzlesmesi kapsaminda benzer {icret ile mali ve sosyal
haklarla galigan is¢iler arasinda, siiresi en son sona eren toplu is sézlesmesi boyunca iicret ile
mali ve sosyal haklar bakimindan esitsizligin olusmasi énlenmekte, gegisten énce toplu is
sozlesmesi bulunmayan alt igveren igyerlerindeki iscilerin dc bu diizenlemeden
yararlandirilmas: amaglanmaktadir.” seklindedir.

Yine 696 sayili KHK’nin 113 iincii maddesi ile 6356 sayili Kanuna eklenen gegici
7 nci maddeye gore de;

“(1) 5018 say1h Kanuna ekli (I), (IL), (IIT) ve (IV) sayil1 cetvellerde yer alan kamu
idareleri ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar, 375 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnameye ekli (I) sayih listede yer alan idareler ile birlikte veya ayr1 ayr sermayesinin
yansindan fazlasi il 6zel idareleri, belediyeler ve bagh kuruluslarina ait sirketler, anilan
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin gegici 23 iincii ve gegici 24 iincii maddeleri uyarinca
siirekli is¢i kadrolaria, gegici ig¢i pozisyonlarma veya is¢i statiisiine gegirilen iscilerinden;
gegisten Once isginin calistign alt igveren igyerinin girdigi iskolu mevcut igyerinin girdigi
iskolu ile aym olanlan o igkolundaki mevcut igyerinden, farkh olanlan ise gegisten dnce
ig¢inin galigtig alt isveren igyerinin girdigi iskolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden Sosyal
Giivenlik Kurumuna bildirir.

(2) Birinci fikra kapsamindaki igyerlerinin her biri bu Kanunun uygulanmasi
bakimindan bagimsiz bir igyeri sayilir.

(3) Birinci fikra kapsaminda yeni tescil edilen igyerlerinden bildirilen isgiler, bu
madde kapsamindaki idarelerde gegis igleminden once alt isveren iscileri igin Yiiksek Hakem
Kurulu tarafindan karara baglanan ve en son sona erecek olan toplu is sézlesmesinin sona
ermesiyle birlikte 4 tincii maddeye uygun sekilde Sosyal Glivenlik Kurumuna bildirilir.

(4) Bu maddenin uygulanmasinda bu Kanunun bu maddeye aykin diger hiikiimleri
uygulanmaz.”

Maddenin gerekgesi ise “Madde ile, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanununa gegici madde eklenmek suretiyle, gegisi yapilan iscilerin sendika tiyeliginin, gegis
isleminden oOnce caligilan alt igveren igyerinin iskolu esas almmarak tescil edilecek
igyerlerinden yapilacak bildirimlerle  siirdiiriilmesine imkdn saglanmaktadir. Diizenleme
yapilirken, sendika tyeliginin ve tiyelikten aynlmamn serbest olmasi kurah ile toplu is
sozlesmesi hakki birlikte degerlendirilmekte, gegisten &nceki sendika iiyeliklerinin gegis
isleminden 6nce Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siire itibariyle en son
sona erecek toplu is sozlesmesine gore siirmesini saglayacak istisnai ve gecici bir bildirim
usulii getirilmektedir.” seklindedir.

Ifade etmek gerekir ki, 696 sayilh KHK’min yukarida belirtilen 127 nci maddesi ile
113 tincii maddesi, 08/03/2018 tarihli Resmi Gazete’nin miikerrer sayisinda yayimlanan 7079
sayil Kanun’un 118 inci ve 106 nc1 maddeleri ile aynen kabul edilerek kanunlasmustir.

III-Degerlendirme:

696 sayih KHK’nin yukarida belirtilen hiikiimlerine gére, alt igveren isgilerinin
stirekli ig¢i kadrolarna gegirilmesi hususunda, asil igveren ile aym iskolunda yer alan alt
isveren isyerleri ile farkh igkolunda yer alan alt igveren isyerleri arasinda bir takim farkh
uygulamalar Sngoriilmiistiir,

Oncelikle belirtmek gerekir ki, alt igveren ile asil igverenin farkli iskolunda yer
almasi durumunda, bu isgiler yoniinden asil igverence, alt igverenin yer aldig iskolunda yer
alan yeni bir igyeri tescil ettirilecek ve farkli iskolunda yer alan alt igveren isgileri, bu yeni
tescil edilecek igyerinden Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilecektir. Nitekim bu husus 696
sayth KHK’min 113 tincii maddesi ile 6356 sayih Kanuna eklenen gegici 7 nci maddenin
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birinci fikrasinda “gegisten 6nce igginin ¢aligtign alt igveren igyerinin girdigi iskolu mevcut
igyerinin girdigi igkolu ile ... farkli olanlar1 ise gecisten once isginin galistigi alt isveren
igyerinin girdigi iskolunda yeni tescil edilecek isyerlerinden Sosyal Giivenlik Kurumuna
bildirir.” seklinde ifade edilmistir. Hiikiimden agik olarak anlasilacag iizere bu ilk ihtimalde
farkl iskolunda tescil edilen yeni bir igyeri s6z konusudur.

Bununla birlikte asil igveren ile alt igveren aym iskolunda yer almakta ise, stirekli
is¢i kadrolarma gecisi yapilan alt igveren iscileri mevcut asil igveren isyerinden Sosyal
Giivenlik Kurumuna bildirilecektir. Bu ikinci ihtimalde, yeni tescil edilen herhangi bir igyeri
s0z konusu degildir.

Bu diizenlemelere gore, ilk olarak asil igverenin mevcut igyeri, ikinci olarak asil
igverence alt igverene gore farkh iskolunda tescil edilecek igyerleri s6z konusu olacktir. 6356
sayih STISK Gegici 7 nci maddenin ikinci fikrasma gore “Birinci fikra kapsamindaki
igyerlerinin her biri bu Kanunun uygulanmas: bakimindan bagimsiz bir igyeri sayilir.”
Maddeye gore mevcut isyeri ile alt igverene gore farkh igkolunda tescil edilecek isyerlerinin
bagimsiz birer isyeri sayilacag ifade edilmistir.

Kanun koyucu bu diizenlemeler yoluyla bir gegis donemi 6ngormiistir. Bu
dénemin son bulacag tarih ise 6356 sayili STISK Gegici 7 nci maddenin iigiincii fikrasinda
belirtilmistir. Hiikkme gore “Birinci fikra kapsaminda yeni tescil edilen isyerlerinden bildirilen
ig¢iler, bu madde kapsamindaki idarelerde gecis isleminden 6nce alt isveren isgileri icin
Yitksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve en son sona erecek olan toplu is
sOzlesmesinin sona ermesiyle birlikte 4 iincii maddeye uygun sekilde Sosyal Giivenlik
Kurumuna bildirilir.”

Belirtmek gerekir ki “Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve en son
sona erecek olan toplu is s6zlesmesinin” son bulacag: tarih 31/10/2020 tarihidir. Bu tarih
itibariyle farkl igkolunda yeni tescil edilen igyerlerinden bildirilen isgiler de, asi! igverenin
mevcut igyerlerinden Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilecektir.

Kanun koyucunun belirtilen bu ayriks: diizenlemelerdeki amaci, farkl iskolunda
tescilli alt igveren iscilerinin siirekli is¢i kadrolarina gegisi ile birlikte, iskolu degisikligi
sebebiyle sendika tiyeliklerinin diismesini engellemek ve yine bu suretle sendikalarm ani iiye
kaybim engellemek oldugu anlagilmaktadir. Nitekim bu hususlar madde gerekcesinde ifade
edilmistir.

Diger taraftan 696 sayilh KHK ile siirekli is¢i kadrolarina gegisi yapilan alt isveren
ig¢ilerinin mali ve sosyal haklarmin belirlenmesine dair de ayrintili diizenlemeler sevk
edilmigtir,

696 sayih KHK’min yukarida belirtilen 127 nci maddesinin altinci fikrasinda
mevcut igyerinden bildirilecek isgiler ile farkli iskolunda yeni tescil edilen isyerlerinden
bildirilen ig¢iler bakimindan farkli diizenlemeler yapilmis ise de, maddenin amaci 31/10/2020
tarihine kadar siirecek gecis doneminde, siirekli ig¢i kadrolarina gegisi yapilan tiim alt igveren
iscilerinin ayn1 mali ve sosyal haklara sahip olmasini temin etmektir.

Maddede yer alan ilkelere gére, kanun koyucu, toplu is sézlesmesi kapsaminda
olan iggilerin iicreti ile diger mali ve sosyal haklarinin, bu madde kapsamindaki idarelerde
gegisten Once alt igveren isgilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan karara
baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is s6zlesmesinin bitimine kadar bu toplu is
s6zlesmesinin uygulanmas: suretiyle olusan icret ile diger mali ve sosyal haklardan fazla
olamayacagini 6ng6rmiistiir.

Bununla birlikte stirekli is¢i kadrolarina gegisi yapilan iggilerden herhangi bir toplu
i sdzlegmesinden faydalanmayan yahut 31/10/2020 tarihinden &nce toplu is sdzlesmesinin
siiresi biten isgilerin ficreti ile diger mali ve sosyal haklar, bu madde kapsamindaki
idarelerde gecisten 6nce alt igveren iscilerini kapsayan, Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan
karara baglanan ve siiresi en son sona erecek toplu is s6zlesmesine gére belirlenecektir.

Goriildigi tizere maddede Ongoriilen gegis doneminde, sadece siirekli isci
kadrolarina gegisi yapilan iscilerin tcreti ile diger mali ve sosyal haklarmin iist s tespit
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edilmig ve ayrica aym isgilerin iicreti ile diger mali ve sosyal haklarinin kanun hitkmii ile
belirlenmesi saglanmigtir. Burada herhangi bir toplu is sozlesmesinin olusturulmas1 sz
konusu olmadiga gibi, bu hiikiim ile belirlenen ticret ile diger mali ve sosyal haklardan
faydalanabilmek igin toplu i§ s6zlesmesinden yararlanma sartlarina da bakilmayacaktir. Bu
ciimleden olarak is¢ci sendika iiyesi olmasa, dayamisma aidati 6demese dahi KHK ile
belirlenen ticret ile diger mali ve sosyal haklardan faydalanacaktir.

Biitiin bu agiklamalar 15151nda temyiz itirazlarin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bir igyeri yahut igletmede toplu iy s6zlesmesi yapabilmek ic¢in sendikanin
¢ogunlugu saglayip saglamadigim belirlemek i¢in bagvuru tarihinde igyeri yahut isletmede
¢aligan tiim is¢ilerin dikkate alinmas: gerekmektedir.

Dava konusu yetki tespit bagvurulan sonuglandirilirken de Aile, Caligma ve Sosyal
Hizmetler Bakanhginca, 696 sayil: KHK ile siirekli iggi kadrolarina gegisi yapilan ve mevcut
isyerinden bildirilen igciler dikkate almmugtir. Esasen farkli iskolunda yeni tescil edilen
igyerlerinden bildirilen isgilerin yetki tespitinde dikkate alinmamasi gerektigi hususu
¢ekigmesizdir.

Bu noktada, 696 sayili KHK’mmn 127 nci maddesinin altinci fikrasinin son
ciimlesinde kanun koyucu tarafindan yetki bagvurusuna dair yapilan 6zel diizenlemenin
dikkate alinmasi gerektigi hususu belirtiimelidir. Hiikme gore “Bu madde kapsamindaki
idarelerde; 6356 sayili Kanunun gecici 7 nci maddesinde belirtilen mevcut igyerleri
bakimindan anilan Kanuna uygun olarak yetki bagvurusunda bulunulabilir, ancak gecisi
yapilan iggiler i¢in yeni tescil edilen isyerlerinde, gegisten once alt isveren iscilerini
kapsayan, Yiiksck Hakem Kurulu tarafindan karara baglanan ve siiresi en son sona erecek
toplu ig s6zlesmesinin sona erme tarihinden sonra yetki bagvurusunda bulunulabilir.”

Kanun koyucu séz konusu diizenleme ile agik bir sekilde mevcut igyeri
bakimindan 6356 sayih STISK hiikiimlerine uygun olarak yetki basvurusunda
bulunulabilecegini ortaya koymustur. Burada su hususuifade etmek gerekir ki, esasen
meveut igyerleri ‘bakimindan mevzuatta ongoriilen biryasak bulunmadigindan, yetki
bagvurusunda bulunulabilecegi tabiidir. Bu ciimleden olarak, kanun koyucunun yaptig1 bu
ozel diizenlemenin amacimn meveut igyerleri bakimindan 696 sayih KHK ile siirekli isci
kadrolarina gegisi yapilan ve mevcut igyerinden bildirilen iscilerin dikkate alinmasi gerektigi
hususu oldugu sarihtir. Buna gore, 696 sayih KHK ile siirekli ig¢i kadrolarina gecisi yapilan
ve mevcut igyerinden bildirilen isgiler de yetki tespitinde dikkate alinacaktir.

Kanun koyucunun istisnai diizenleme sevk ettigi husus, farkli iskolundan yeni
tescil edilen igyerleri bakimindan yetki bagvurusunun yapilmas: durumudur. Maddeye gore
yeni tescil edilen igyerlerinde 31/10/2020 tarihinden 6nce yetki bagvurusu yapilamayacaktir,
Zaten bu tarih itibariyle de, bu is¢iler de meveut isyerinden bildirilecektir.

Diger taraftan, Ilk Derece Mahkemesi kararinda belirtildiginin aksine, gegisi
yapilan ve meveut igyerinden bildirilen alt igveren isgilerinin toplu is sézlesmesinden
yararlanmamas1 da s6z konusu degildir. Bu is¢iler bakimindan sadece 31/10/2020 tarihine
kadar icret ile difer mali ve sosyal haklar yoniinden iist siir belirlenmis olup, bu tarihten
sonra Ust sinir da uygulanmayacaktir.

Agiklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda 696 sayih KHK ile siirekli ig¢i
kadrolanna gecisi yapilan ve mevcut igyerinden Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilen
is¢ilerin yetki tespit bagvurusunda dikkate alinmas1 gerektigi hususu tartigmasizdir.

Gelinen asamada son olarak davaci sendikamin sair temyiz itirazlarmnin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Davaci sendika tarafindan, alt igveren iscilerinin gecis
sirecinde Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanhiginca resen igkolu degisikligi islemi
yapilmak suretiyle is¢i ve liye sayilarinin hatali belirlendigi ile Halk Saglpi Genel
Midiirligtiinde “Gegici Koruma Altindaki Suriyelilerin Saghk Statiistiniin ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarafindan Sunulan Ilgili Hizmetlerin Gelistirilmesi Projesi” kapsaminda
¢aligan Suriyeli is¢ilerin dikkate alinmadig1 hususlan da ileri siirtilmiistiir.

Dosya igerigindeki bilgi ve belgeler, s6z konusu itirazlara dair kayitlar, itiraza
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konu ig¢i ve tiye sayilannin dikkate ahnmasi durumunda da Oz Saglik Is Sendikas: tarafindan
bagvuru tarihi itibariyle toplu i s6zlesmesi yapabilmek i¢in gereken cogunlugun saglandig
goriilmektedir.

Tim bu hususlar muvacehesinde, Bolge Adliye Mahkemesince, Ilk Derece
Mahkemesi karari kaldirilarak asil ve birlesen davamn reddine karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmadigindan, yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarmmn reddiyle, bu
ilave gerekge ile hitkmiin ONANMASINA, 24/10/2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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